


道

弘道  2026 年第 2 期 / 總第 105 期 117

史歷教

可見的清代戒本文物均為清代晚期（比

如光緒年間），其中《天仙大戒》就是

蔣元庭覺源壇的呂祖天仙派扶乩團體假

托柳守元而編造出來的，與王常月的三

壇大戒無關。為何晚清全真教最終採用

這部民間乩壇經典，而非閔一得標榜具

龍門正統資格的《呂祖三尼醫世》？  

莫尼卡認為後期的全真典制採納

了扶鸞壇的開度程式（可能是無意識

地），目的是確保其方丈有資格在全真

十方叢林主持「全真授戒儀式」30。森

由利亞在他的博士論文中認為：《清微

宏範道門功課》中出現了與《天仙大戒

略說》相似的機制，目的就在於從天仙

派接近全真教。《天仙大戒略說》和

《道門功課》都是覺源壇以天仙派立場

編寫的文獻，一個旨在將三壇戒帶給乩

壇信徒，使他們能夠參與全真教的正統

修行生活，另一個則旨在讓天仙派信徒

參與全真教的日常修道。雖然兩本書在

接近全真教的方法上有細微差異，但它

們都試圖從天仙派的立場接近全真教。

重要的是，覺源壇的成員們探取的方式

與我們通常期望的全真教徒不同，即通

過拜師入門並建立師徒關係開始參與全

真教，而是嘗試以一種全然不同的方式

參與全真教。因此，他們試圖進入的全

真教是否真的是全真教，這個問題是可

以提出的。然而，他們創作的文獻至少

在某種程度上成為後來全真教文獻中起

重要作用的一部分，其中《天仙大戒略

說》就是其中之一。此外，他們在乩壇

編纂的《道藏輯要》也被認可為正統的

圖9 清光緒八年的天仙大戒戒本實物（一）

圖 10 清光緒八年的天仙大戒戒本實物（二）
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道教文獻，並在光緒年間在全真教的各

地修道場所二仙庵刊行為《重刊道藏輯

要》，逐漸獲得認可。總之，蔣予蒲等

人確實參與了以他們的方式創造全真教

傳統的工作。在這個過程中，扶乩信仰

發揮了重要作用。31 

目前尚難完整還原蔣予蒲等人當

年運用《天仙大戒略說》與《道門功課》

的具體場景；然而，即使蔣予蒲等人自

己沒有執行這些文獻中的儀禮，通過借

助呂祖的權威來創作此類文獻，他們扮

演了更新全真教傳統的角色，這是不可

否認的。蔣予蒲等人能夠自由地以乩書

的形式撰寫他們所擁有的道教知識和想

象，而無需受到道士或道觀等的限制和

監視。呂祖作為象徵將他們的道教觀點

聯結在一起的存在，成為他們構建個人

道教的入口，同時也代表了全真教。清

朝高級官僚士大夫階層擁有壓倒性的文

化資本，他們利用自己的知識、人際網

絡和出版力量，似乎對職業道士不予理

會，然而最終起到豐富全真教、道教的

作用。可以確定的是，《天仙大戒略

說》在清末民初的成都二仙菴中得到了

保留和傳承。乍看之下，這種傳統被呈

現為一脈相承的線性模式，但在實際形

成傳承場景時，它展現出多元且動態的

機制。32

三、餘  論  

清代龍門派建構的傳承體系，對

當代全真教形成極為深遠的規範塑造。

當代全真的內煉思想、傳戒儀軌雖與金

元早期全真差異明顯，但王常月之後定

型的整套戒律、師承標準，持續影響當

下乃至後世全真門派。綜合前文梳理的

學界質疑可證，清代龍門派層累建構的

道統敘事存在大量與史實相悖的內容：

不論龍門派開宗源流、龍門律宗單線秘

傳譜系，還是三壇大戒的文本與授戒儀

軌，均無法上溯至金元丘處機時代。明

代龍門派已全域復興，為後世龍門律

宗積累傳播基礎；清代所謂「龍門中

興」，亦非僅依賴龍門律宗單一法脈。

王常月重塑早期全真傳承脈絡，核心用

意是令龍門派承接王重陽開創的全真北

宗思想，並盡可能將自身法脈源頭依附

於金元最具影響力的祖師丘處機。從嘉

慶《道藏輯要》到光緒成都二仙庵《重

刊道藏輯要》，文獻屬性發生關鍵轉

變：原本承載呂祖天仙派信仰的「呂祖

道藏」，逐漸被納入全真教體系、視為

「全真道藏」，這一過程直觀反映清末

全真與民間呂祖扶乩群體深度交融、教

派邊界日漸模糊的歷史態勢。     

文末尚存一關鍵問題有待後續考

辨：前文已證王常月親傳的原始三壇戒

本至清中葉已然散佚，後世全真叢林最

終採用呂祖乩壇所撰寫的《三壇圓滿天

仙大戒略說》作為標準戒本；由此可引

申一問：介於王常月辭世、嘉慶年間《道

藏輯要》編纂這兩個時間節點之間，當

時流傳的「天仙大戒」文本究竟呈現何

種面貌？
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黃大仙仙方作為香港非物質文化遺產，百年来始終以身心療癒之方藥守護民

眾。黃大仙婦科仙方乃民俗信仰與傳統中醫藥交融匯合的獨特文化載體，兼具嶺

南地區用藥特色。其以「養血調經、清肺潤燥、疏肝健脾」為核心治療思路，鮮

明體現嶺南地域及婦科專科的用藥特質。仙方既融合了中醫藥理論與道教文化養

生思想，亦兼具醫療實效與道德教化的雙重功能。本文通過對香港嗇色園黃大仙

祠 100 首婦科仙方的系統梳理，運用數據統計、關聯規則分析（Apriori 演算法）

等方法，就其中藥物頻次、性味歸經、功效分類及配伍規律展開量化研究，旨在

探討其用藥規律、配伍特點，以及蘊含的現代價值與文化內涵。

一、資料與方法

（一）資料概況

收集香港嗇色園的 100 首仙方婦科（仙方，下同），排除無具體方劑的籤文

（如僅含道德勸誡文），最終納入處方 89 首。藥物排除非規範中藥（如人乳，

香灰等）後共 117 味和 431 頻率。

（二）數據標準化

統一藥物名稱（如「歸身」統一為「當歸」）；功效分類參照《中國藥典》

（2020 版）及《中藥學》。

（三）統計方法

頻次分析：計算單味藥出現頻率、統計藥物四氣、五味、歸經和功效。

關聯規則分析（Apriori 演算法）：設置最小支援度 5%，最小置信度 50%，

 何達華 香港嗇色園黃大仙祠

香港黃大仙祠仙方婦科 100 首探微香港黃大仙祠仙方婦科 100 首探微
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增益 ≥2.1，前項數為 5，得到 29 條規則。

二、結  果

（一）藥物分析

表 1. 前 31 味中藥頻次及頻率（頻次 ≥1%）

中藥 頻次 頻率（%） 中藥 頻次 頻率（%） 中藥 頻次 頻率（%）

當歸  19 4.3% 桑寄生 10 前胡   6 6 1.4%

甘草 15 3.4% 桔梗 10 大腹皮 5 5 1.2%

茯苓 15 3.4% 浙貝母  9 川貝母 5 5 1.2%

白芍   13 2.9% 竹茹 8 天冬   5 5 1.2%

厚樸 12 2.7% 神曲   8 知母  5 5 1.2%

黨參 12 2.7% 熟地黃 8 青皮   5 5 1.2%

半夏   11 2.5% 川芎 7 郁金  5 5 1.2%

梔子 11 2.5% 生地黃  6 麥冬 5 5 1.2%

陳皮 11 2.5% 地骨皮 6 麥芽  5 5 1.2%

防風    10 2.2% 金銀花 6 黃芩 5 5 1.2%

澤瀉 5 5 1.2%

（二）歸經分析

表 2. 歸經頻次表

歸經 頻次 頻率（%） 歸經 頻次 頻率（%）

肺 210 18% 大腸 41 4%

脾 196 17% 膽 37 3%

肝 173 15% 膀胱 33 3%

胃 168 15% 小腸 27 2%

心 152 13% 3 焦 11 1%

腎 92 8% 心包 0 0%

（三）五氣分佈

表 3. 五氣頻次表

四氣 頻次 頻率（%）

寒 172 40%

溫 153 35%

平 97 22%

涼 7 2%

熱 3 1%
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（五）五味分佈

表 4. 五味頻次表

五味 頻次 頻率（%）

甘 235 36%

苦 227 34%

辛 167 25%

酸 23 3%

鹹 7 1%

    

（六）藥物功效分佈

表 5. 中藥功效分類頻次表

中藥功效 頻次 頻率（%） 中藥功效 頻次 頻率（%）

補血藥 49 11.6% 清熱瀉火藥 24 5.7%

清熱化痰藥 42 10.0% 消食藥 21 5.0%

補氣藥 38 9.0% 補陰藥 21 5.0%

理氣藥 28 6.7% 化濕藥 19 4.5%

利水消腫藥 24 5.7% 溫化寒痰藥 14 3.3%

（七）核心配伍規律

表 6藥物組合關聯規則（部份）

Consequent Antecedent Support % Confidence % Rule Support % Lift
甘草 熟地黃 、 當歸 5 100 5 6.7
當歸 熟地黃 、 甘草 6 83 5 4.4
熟地黃 甘草 、 當歸 6 83 5 10.4
法夏 麥芽 5 80 4 7.3
生地黃 麥冬 5 80 4 13.3
甘草 熟地黃 8 75 6 5.0
當歸 桑寄生 10 70 7 3.7
麥冬 生地黃 6 67 4 13.3
梔子 前胡 6 67 4 6.1
黨參 熟地黃 8 63 5 5.2
當歸 熟地黃 8 63 5 3.3
豬苓 澤瀉 5 60 3 20.0
佛手 鬱金 5 60 3 20.0
竹茹 青皮 5 60 3 7.5
白芍 青皮 5 60 3 4.6
甘草 鬱金 5 60 3 4.0
當歸 鬱金 5 60 3 3.2
法夏 知母 5 60 3 5.5
厚樸 川貝母 5 60 3 5.0
麥冬 天冬 5 60 3 12.0
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天冬 麥冬 5 60 3 12.0
熟地黃 天冬 5 60 3 7.5
黨參 天冬 5 60 3 5.0
天冬 熟地黃 、 黨參 5 60 3 12.0
甘草 熟地黃 、 黨參 5 60 3 4.0
黨參 生地黃 6 50 3 4.2
桔梗 竹茹 8 50 4 5.0
茯苓 桑寄生 10 50 5 3.6
黨參 熟地黃 、 甘草 6 50 3 4.2

三、藥方分析

（一）用藥規律分析

仙方中可見其始終以補氣養血、顧護正氣為核心，同時遵循辨證論治原則配

伍藥物，搭配清肺化痰、健脾理氣、利水消腫、清熱瀉火等功效藥物對症施治。

而仙方中補氣補血功效佔比高達 20%，充分體現了婦科生理「以臟腑為本，以氣

血為用」的中醫基本理論，以扶正祛邪為核心治法治療婦科疾病。仙方中使用頻

率最高的中藥為當歸（4.3%），其功效為補血活血、調經止痛；輔以白芍（2.9%）

養血調經、柔肝止痛，甘草（3.4%）補脾益氣、清熱解毒，黨參（2.7%）健脾益肺。

《傅青主女科》中亦常用當歸、白芍、熟地黃等藥物，1 以調肝健脾為治病求本之

法，將培補氣血思想貫穿治療始終。藥籤中「氣以通為補，血以和為貴」的觀點，

與《傅青主女科》的學術思想高度契合。

仙方中甘味藥佔比最高，達用藥總數的 35.6%，具溫煦氣血、益氣健脾、養

血柔肝之效，體現其重視補益扶正的用藥特點。強關聯二味藥組合有：麥冬—生

地黃、法夏—麥芽、熟地黃—甘草、桑寄生—當歸、前胡—梔子、豬苓—澤瀉、

佛手—鬱金、白芍—青皮、天冬—麥冬等。三味藥組合如當歸—熟地黃—甘草、

熟地黃—黨參—天冬等，其關聯規則的置信度與增益均較高，說明仙方多採滋陰

補血、清熱化痰、理氣健脾、利水滲濕之法，且用藥柔潤平和，甚少使用峻烈之

品。

黃大仙乩賜靈方，乃源於嶺南廣州普濟壇至普慶壇時期逐漸完備的藥籤體

系。2 普慶壇遂於 1904 年設立藥局，專司贈藥事務之管理。此後，黃大仙藥籤便

為嶺南各地黃大仙道壇沿用至今。31937 年，香港九龍城霍亂暴發，貧病交加的

難民們爭相傳頌黃大仙「仙方」之靈驗，無數民眾齊聚廟門外的竹樹坡上，焚香

參拜以祈求「仙方」救濟。4 嶺南藥性向來偏重清熱除濕，而黃大仙仙方中亦可見

健脾與祛濕並重的用藥特點。從四氣頻次來看，寒性藥佔比 40%、溫性 35%、平

性 22%，三者佔比均較高；然寒性藥中，白芍使用率最高（3%），其性僅微寒，

即便用於婦女病症，亦不違背醫家「少用寒涼」的治療原則。蓋因嶺南氣候炎熱

潮濕、雨水綿密，自古便有「瘴癘之地」之稱，此等環境致使當地居民多受濕邪
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侵擾，體質以氣虛、濕熱、痰濕、陰虛為主。仙方中，清熱化痰藥之功效僅次於

補血藥；歸經方面，歸肺經者佔比 18%，為諸經之首，可見其重視清肺熱、化痰

濁；歸脾經者佔 17%，意在健脾祛濕；歸肝經者佔 15%，則是取「肝不侮土」之

義，肝氣調和則脾土健旺，濕邪自除。此外，仙方中極少使用苦寒瀉下或破氣破

血之品，足見其用藥純和、性味平淡之特色。仙方中亦融入眾多嶺南特色藥材，

如梔子、陳皮、桑寄生、桔梗、青皮、何首烏、佛手、桑枝、丹參、百合、夏枯

草、菊花、萊服子、桑葉、石菖蒲、車前子、益母草、紫蘇等；更有法夏配麥芽、

生地黃合麥冬、豬苓伍澤瀉、佛手對鬱金、天冬連麥冬等常用藥對，其功效涵蓋

發散寒熱、清熱除濕、瀉火涼血、理氣化痰、止咳平喘等，充分體現了嶺南地區

的特色治法。

嶺南文化與道教文化有直接關聯。東晉的葛洪在羅浮山隱居煉丹為廣東奠定

了道教基礎和黃大仙信仰的流傳，葛洪通過《神仙傳》記錄了黃大仙源頭金華皇

初平兄弟的傳說，叱石成羊、黃大仙得道升天的道教故事 5。葛洪提倡「為道者須

兼修醫術」，《抱朴子 ‧ 內篇》傳信植物仙藥，屬於道教用藥。葛洪以上品仙藥

中 8 種傳信植物仙藥，有菖蒲、桂、五味子、地黃、朮、天門冬、茯苓、遠志 6，

說有長壽延年的功效。在仙方中 8 種仙藥佔有 6 種，有石菖蒲、五味子、地黃、

白朮及蒼朮、天門冬、茯苓。其中茯苓佔藥籤較多頻數（3.2%）僅次於首位的當

歸（4.4%），性味甘、淡、平，具利水滲濕，健脾寧心的功效。《赤松黃大仙寶誥》

提到黃大仙「得葛師引渡，苦行四十年。茯苓充飢，練道成真」，說明了茯苓在

道教養生和中醫藥的補益方面價值極高。

茯苓具寧心之效，這也印證了仙方在信眾心理層面的重要影響——其實際療

效正因這種心理作用而得以提升。仙方針對女性情緒病症，多設勸善虔誠之說或

情志疏導之法，既契合藥理機制，又順應患者心理需求，兼具「安慰劑效應」與

《黃大仙良方》藥籤印板 黃大仙祠仙方（婦科）部分內容
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心理治療功能，故而深受群眾喜愛、廣為流傳。7 其中專注情緒疏導者有 18 方，

強調勸善虔誠者有 10 方。如第十九方中「人生世上誰能足，看破三分任挫磨」

之語，便與現今心理學中的「靜觀」或「正念」（Mindfulness）療法異曲同工。

所謂「正念」，即是學習放下執著、接納當下，以更開放包容的態度面對生活中

的挑戰與情緒波動。此療法有助減輕壓力、紓緩焦慮情緒與心理困擾。8

四、結  論

本研究通過量化分析揭示，黃大仙仙方婦科的用藥模式以「養血調經、清肺

潤燥、疏肝健脾」為核心，可謂醫學實踐與民間信仰融合的典範，其「養血調氣」

的主線完全契合中醫理論内核。黃大仙仙方並非對古籍的簡單複刻，而是融合了

《傅青主女科》學術思想、嶺南地區氣候特點與道教文化養生理念的綜合體。其

當歸—熟地黃—甘草、熟地黃—黨參—天冬等配伍，既承襲《傅青主女科》的養

血根基；豬苓—澤瀉、佛手—鬱金等組合，又吸納嶺南地區的祛濕長處。仙方中

高頻使用的茯苓，集中體現了道教文化養生理念與黃大仙仙方婦科用藥體系的融

合，可謂宗教醫學地域化的鮮明特色。而仙方多由 6 味藥物組成，所用藥物多為

藥食同源的平民藥材，體現了民俗中簡便、小劑量、平和與價平的特徵。此外，

籤文中還包含勸善虔誠或情志疏導的內容，使其兼具醫療治療與道德教化的雙重

功能。
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碧霞元君作為東嶽泰山的重要女

神，自宋代以來便被尊為「天仙玉女」，

掌管人間福祿壽禧、子嗣安康。紅門宮

位於泰山南麓，因西北懸崖有兩塊紅石

如門矗立而得名，為碧霞元君信仰的重

要道場之一，時至今日依然於「泰山各

廟中香火獨盛」1。〈紅門宮聖母靈籤〉

是現存不多的碧霞元君木版靈籤，具有

重要的宗教研究價值。

一、紅門宮碧霞元君信俗

紅 門 宮 創 建 時 間 可 能 在 萬 曆 年

間，初為佛寺，後建碧霞元君殿。據明

天啟六年（1626 年）撰寫的碑記：

元君行宮遍宇內，其在岱嶽

肸蠁最著，淄素男女耄穉，率燃

頂香、設臂供，梵唄薰燎，聲震

林谷，光徹昏旦，歲入鏹幣足佐

縣官，不亞楚太和。宰官採風問

俗，騷史抽秘騁妍，復肩摩轂擊。

至余承乏茲郡，即禮瓣香，以風

雨時、金革寢，至魯至道，為告

報祈。一天門者，實梵唄薰燎發

軔處，舊有行宮，莫詳所昉，歲

久土木阤、丹雘剝，庭除更逼迮

甚，登陟者不過而問焉，曲碌床、

折腳鐺，殊涼寂也！僧興旺為性

空師道勤高足，矢顛拓而新之，

探衣缽二金，以天啟癸亥閏十月

二十三日，易居民高大實地半畝

許，遷故址迤北如干尺，捍勞忍

苦，良梓文石並有端緒，而衣缽

若掃矣。亡何，疾作示化，頃呼

碧霞元君信俗與〈紅門宮聖母靈籤〉

 劉金寶 泰安市泰山古籍研究院
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其徒隆洲、隆澗，再三囑竟茲後，

以瞑吾目。二僧受命唯謹，余重

憫之，佐以涓埃，不一年，信施

雲集，殿廡庖湢，漸次落成，賢

聖尊像，經律幡燈，具種種莊嚴

相，齋魚鐘鼓，訇吰聞數里。2

從這一段材料可知，紅門宮在明代已成

為碧霞元君信仰的重要中心，香火鼎

盛，信眾絡繹不絕。天啟年間僧人興旺

發願重修，雖中途圓寂，其徒隆洲、隆

澗繼志承緒，終使殿宇煥然，法相莊

嚴。紅門宮影響日益擴大，成為集宗教

活動與民俗信仰於一體的場所。每逢朔

望及元君誕辰，四方香客紛至遝來，焚

香叩拜，祈福禳災。

清代碧霞元君信仰持續興盛，乾

隆皇帝御製重修〈碧霞元君廟碑記〉，

認為碧霞元君和東嶽大帝同屬泰山之化

身。碧霞元君祭祀進入國家祭祀的範疇

之中。民俗學家葉濤指出：「這裏，

乾隆超越了關於碧霞元君『正祀』、

『淫祀』之爭，認為碧霞元君信仰與

國家祀典所載的泰山神（東嶽大帝）是

二而一、一而二的關係，這就把碧霞元

君和東嶽大帝都統一到泰山身上……基

本上認可了民眾的碧霞元君信仰。」3

碧霞元君信仰在官方與民間的雙重推動

下進一步制度化、合法化，其廟宇修繕

頻仍，香火愈加旺盛。紅門宮作為泰山

中路的重要行宮，不僅是朝拜的必經之

所，也成為地方社會整合與文化互動的

空間。信眾在此許願還願、捐資立碑，

將個人祈願與社區記憶凝結於石刻碑文

之中。

現孔子登臨處，保留有道光十三

年（1833）的碑刻：「岱嶽雄鎮東方，

禮視三公。碧霞居絕頂之上，紅門為駐

蹕之宮。此登岱總會之區，元君之中廟

也。故遐邇士女輻揍雲集，有不得謁碧

霞者，莫不禮紅門。」4 由此觀之，紅

門宮不僅是登岱祈福的中轉聖地，更承

載著民間信仰與精神寄託的深層聯結。

道光二十五年（1845）〈香會善

信掛紅袍碑記〉記載：「今有高興官莊

孫貴等，自嘉慶年間，約香會一道，迄

今屈指計之，大約有五百餘名，各出資

財，敬製洋紅緞袍一件，獻於碧霞元

君。燦然可觀，不啻天文；煥然一新，

無殊雲錦。夫豈神道足憑，不免禱媚之

意，聊以衣服幾敝，不忘改造之心。

會中人姓氏各別，散處四方，特立石為

志，庶永垂不朽焉。」5 碑文所載香會

成員雖籍貫各異，卻因信仰凝聚，年年

赴紅門宮獻袍致祭，可見碧霞元君信仰

深入民間之廣。其袍以紅緞精製，色澤

鮮豔如朝霞映日，象徵虔誠與生機，亦

反映清代泰山香社組織之成熟與財力之

雄厚。

民國十一年（1922）立的〈燈油

會記〉碑記載：「泰邑每屆六、臘月朔，

無論城關鄉鎮，善男信女均集聚在紅門

宮天仙聖母尊前，建一日，報答神麻，

士女雲集，香甚盛，相傳日久，循例有

年。」6 可見，一直到民國時期，紅門

宮仍是信眾朝拜的重要場所，燈油會定

期舉行，香火綿延不絕。每逢會期，四
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方百姓攜油獻燈，祈求平安福祉。

香 會 是 信 眾 自 發 組 織 的 信 仰 活

動。在香會過程中，信眾虔誠跪拜，焚

香禱告，祈求碧霞元君的護佑。在祈拜

過程中，信眾通過抽籤問卜，尋求元君

指引。籤文或示吉凶禍福，或諭行事進

退，皆以通俗韻語寫成，碧霞元君靈籤

由此產生。

二、碧霞元君靈籤

籤占作為中國宗教場域中常見的

信仰工具，影響廣泛而深遠。陳進國先

生在〈寺廟靈籤的流傳與風水信仰的擴

散——以閩台為中心的探討〉一文中指

出，靈籤文本是民間社會生活的真實鏡

像，亦是文化傳承的一種新載體。抽籤

作為一種「依附性宗教儀式」，與理性、

非理性、道德、功利等元素共同構建了

風水信仰的結構。7 自明末以降，民間

盛行向泰山女神碧霞元君求籤的風俗。

小說《檮杌閑評》中有〈碧霞元君顯聖

降靈籤〉的回目，稱：

朱公（衡）同眾官至廟前下

轎，禮生引導至大殿盥手焚香。

拜畢，見香案上有四個籤筒，遂

命道士取過來，朱公屏退從人，

焚香默祝道：「弟子工部侍郎朱

衡，奉旨治水修築河堤，上保陵

寢、中保漕運、下護生民，皆賴

神功默助，僥倖成功。未知此堤

可能日後常保無虞否 ? 乞發一籤

明示。」說罷將籤筒搖了幾搖，

一枝籤落在地下，從人拾起，

道士接過籤筒，朱公看時乃是

八十一籤中吉，道士捧過籤簿，

查出籤來，籤上四句詩道：「帝

遣儒臣纘禹功，獨憐赭巳喪離宮。

若交八一乾開處，散亂洪濤滾地

紅。」8

可知，靈籤主要是官民向碧霞元君祈求

護佑、預卜吉凶的重要媒介，也是官民

尋求神意指引、化解現實困厄的心靈橋

樑。碧霞元君靈籤流傳甚廣，在北京

妙峰山、東北迷鎮山娘娘廟皆有盛行。

《民國時期社會調查叢編——宗教民俗

卷》中〈妙峰山朝頂進香〉一文稱：

普通的香客多半上三位娘娘

面前求籤。今將幾種籤上的話列

在下邊：

妙峰山聖母靈籤第二籤「大

吉」：心直德厚福無疆，任意求

財定有方。守分自然多吉慶，名

利雙全榮與昌。

解曰：求官得位，財源大通。

婚姻可成，謀事遂意。孕生男子，

利見大人，行人即至，疾病必痊。

詩曰：此籤詳之，諸事安然，

所求必得。存心向善，不必再求。

婚姻全美，孕產麟兒。行人不過

數日，有事大吉。

板存琉璃廠會遠齋甘姓公議

助善。9

遼寧省營口市大石橋市迷鎮山娘娘廟有

求籤活動，日本學者二宮聰稱：
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祈願的時候，也有很多人向

娘娘廟的聖母求籤，基於這個靈

籤判斷自己的願望是否實現。其

中人們對結婚、授兒、多產等跟

盛昌子孫的事情更有興趣。這是

特別吸引女子的信仰。10

靈籤的解讀往往依託於解籤者的經驗與

語境，同一支籤文在不同境遇下可衍生

出多重意涵。香客持籤問事，常因一字

一句而心定神安，視其為神意的具象顯

現。無論是官員祈求治水有成，還是百

姓盼望子嗣綿延，靈籤皆以其含蓄而普

適的詩語，承載著世俗願望與超驗信仰

之間的溝通功能。這種通過籤詩達成的

心理慰藉與行為指引，延續數百年而不

衰，成為民間信俗實踐中不可或缺的一

環。

靈籤有木刻靈籤與紙本靈籤兩種

形制。關於碧霞元君的紙本靈籤較為常

見。同治八年（1869）槐蔭書舍抄本〈泰

山聖母靈籤譜〉，其序稱：「慈祥愷

惻，福庇無疆者，泰山聖母也。事之吉

凶禍福成敗興亡，原有定數。而人不能

預察於機先，以致憂疑未決，於是乎拜

請。神籤者有之矣，夫籤止三十二數，

而事實萬有不齊，似乎所求之難以悉應

矣。不知祈籤者不過決吉凶耳，決禍福

耳，決成敗典亡耳。而三十二籤罔不悉

俑，又何有不應者哉。」11 這一版本共

列三十二籤，下還列有求籤規則及〈泰

山聖母錢占課圖〉等，稱：「凡占課者

必先淨手，誠心焚香，棹上用好錢五文

在手內，於香煙上薰過，兩手高舉，望

空一拜，連搖數捅，虔誠拜請。泰山聖

母今某年某月某日，有弟子某姓某名，

係某省某府某州某縣某鄉某社人氏。因

為某事憂疑未決，虔誠拜請，於三十二

課內占一課，莫順人情莫順鬼意，吉凶

禍福成敗興亡，報應分明。願垂感應凡

敬心誠意無不驗也。」12

又有民國十一年（1922）〈泰山

娘娘碧霞元君感應靈籤〉，乃平泉縣

（今河北平泉市）人李震瀛抄寫，包括

108 籤記錄與 92 根老竹籤，其書訓言：

「泰山娘娘萬古貞節一生舍留皇宮，真

心苦煉修行成其正覺。執掌東嶽，查人

間善惡，管人世人根，萬古應靈而卦體

事實符合。天然配成周易六十四卦，另

設餘籤以全天地五行之數，令占者不泥

籤詩即一字亦可解。其吉凶蓋世人以必

應之道也。若以藏遍設於各省郡邑鄉下

寺庵觀內，泰山娘娘廟中吉事行藏決於

一字之精微同叨娘娘護佑，豈不善歟！

爰以付梓廣其傳。」13 其下並聲稱「聖

母廟中有求財、求官、婚姻官事、行人、

占病、失物、求子□籤者吉凶禍福無不

靈驗矣。」

碧霞元君木版靈籤則相對少見。

姚文琦指出：「木刻籤版作為傳統中國

廟宇籤詩的印刷依據，本兼具文獻價值

與實用性，但因時代環境變遷的種種因

素，已多遭毀損、湮滅，今惟在彰化鹿

港天后宮、北港朝天宮等極少數廟齡久

遠、注重文物典藏的宮廟才能得以窺見

一二。」14
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三、紅門宮聖母靈籤

〈紅門宮聖母靈籤〉是現存不多

的碧霞元君木版靈籤實物之一，籤版歷

經風雨而保存完好，實為難得，其文字

內容與民間口傳及文獻記載相互印證，

增強了碧霞元君信俗體系的歷史真實

性。可與紙本靈籤互為佐證，為研究泰

山聖母信仰提供了珍貴的實物資料，也

為探討民間占卜文化與宗教信仰的互動

關係提供了重要線索。該籤版所體現的

程式化祈願結構和吉凶判斷體系，反映

出傳統社會民眾面對未知時的心理訴求

與行為模式，其流傳與保存狀況亦折射

出地方信眾對神聖權威的長期認同。

靈籤尺寸為 25×24 厘米（如圖），

四周窄邊框，墨色。版面分上下兩欄。

上欄橫書「紅門宮聖母靈籤」，下欄錄

文如下：

紅門宮聖母靈籤

碧霞元君靈應籤第肆拾壹  

中平 

俗情動止欲求高，柱使機心

皓兩髦。

守分但存天理在，福如東海

水滔滔。

解曰：

水善利於萬物，情如不迎不

爭，居單就濕顯奇功。非以人惡

為性，初九潛龍勿用，羽毛不足

飛騰。不如退守且埋名，積善必

資餘慶。

注曰：

利名頗有，終見遲遲。財運

未發，婚姻子稀。

行人在路，家宅無危。失物

正北，丑日居非。

不宜動轉，豈許出行。占夢

無事，問雨淋漓。文書必有，走

去還移。田收半倍，園圃蘚茄。

信者福生，耐心時時。

清乾隆五十六年歲次辛亥仲

春吉旦，

泰安縣知縣嵇承群虔刊，住

持僧會司戒倫敬募。15

首 先， 關 於 靈 籤 刊 刻 的 基 本 情

況。籤文最後有明確的說明：「清乾

隆五十六年歲次辛亥仲春吉旦，泰安縣
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知縣嵇承群虔刊，住持僧會司戒倫敬

募。」可知，其製作的時間在清乾隆

五十六年仲春，即公元 1791 年春，由

泰安縣知縣嵇承群主持刊刻，住持僧會

司戒倫募捐完成。這一時間點正值清代

中期民間信仰興盛之際，碧霞元君信仰

在華北地區廣泛傳播，紅門宮作為泰山

香火重要節點，其靈籤的刊印反映了地

方官員與宗教力量協同推動信仰實踐的

歷史情境。

關於嵇承群其人，道光《泰安縣

志》載：「嵇承群，江蘇無錫人，由監

生考準《永樂大典》謄錄議敘，乾隆

五十六年（1791）任」16；「嵇承群：

相國璜之四子也。由二尹於乾隆五十一

年遷泰安令。五十五年，高宗東巡，令

悉蠲除派累花戶一切舊規，以故民稱為

慈母云」17。可知嵇承群本為江蘇無錫

人，其父嵇璜為乾隆朝重臣，官至文淵

閣大學士。嵇承群任泰安知縣期間，重

視文教與民情，刊刻靈籤之舉既順應民

間信俗需求，亦體現其調和政教、安定

地方的治理理念。

此外，住持僧會司戒倫的參與募

集資金。僧會司為縣立掌管僧眾佛事

的機關。《清史稿 ‧ 職官志三》稱：

「府僧綱司都綱、副都綱，州僧正司僧

正，縣僧會司僧會各一人。」18 戒倫作

為泰安縣僧會司之僧會，主管地方佛教

事務，其參與募捐刊刻靈籤，表明宗教

場所在信仰實踐中的組織作用。僧會司

為清代地方佛教管理機構，戒倫以住持

身份參與募捐，既體現碧霞元君信仰跨

道教與佛教的融合特徵，亦反映民間宗

教活動依託廟宇網絡展開的社會實態。

靈籤刊刻由地方官員主導、宗教人士協

力完成，正是國家權力與地方信仰互動

共生的縮影，彰顯清代中期泰山地區政

教協同、共維秩序的社會治理模式。此

靈籤文本的刊佈，不僅承載祈福禳災的

功能，更蘊含地方治理與信仰秩序的深

層互動。通過將籤文體系制度化、公開

化，嵇承群以官方身份賦予民間占卜行

為合法性，既收攏民心，又強化了政權

對宗教活動的引導力。戒倫募捐之舉，

則使寺院成為信仰實踐與社會動員的樞

紐，推動碧霞元君信仰深入鄉里。二者

協作，構建起官紳僧民共襄的信仰空

間，使紅門宮靈籤超越個體問卜之用，

轉為維繫地方穩定的文化機制。此類政

教合流現象，正是清代中期華北民間社

會運作的典型圖景。

其次，關於籤文的具體內容，展

現了濃厚的儒家道德教化色彩。籤文內

容多以忠孝節義、勤勉守禮為核心價值

導向，強調個人德行修養與社會責任的

統一。如「積善之家必有餘慶」、「君

子務本，本立而道生」等條目，皆將命

運吉凶與道德實踐相聯繫，引導信眾向

善修德。此種勸善方式承襲儒家「以德

潤身」理念，把占卜行為轉化為道德省

思的契機，使民眾在求神問卜之際潛移

默化接受倫理規訓。尤值得注意的是，

籤文釋義常以「行正自安」、「心誠則

靈」為要旨，突出主體道德自覺，而非

一味祈求神佑，體現了儒家「盡人事而
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後聽天命」的理性精神。這種融信仰實

踐於道德教化的策略，正是儒家禮樂教

化「微而顯」的生動體現，於無形中導

人向善。籤文不專言禍福，而重在勸誡

修身齊家，使信俗活動成為德行培育的

場域。通過將儒家倫理注入民間信俗，

既提升了宗教實踐的精神內涵，又強化

了社會教化效能，實現政教相維、禮俗

互動的治理智慧。此種道德化籤文體系

的建構，實為清代中期禮制下移與教化

下鄉的重要實踐。通過將儒家義理融入

日常信仰實踐活動，地方官員與宗教人

士共同編織了一張兼具神聖性與倫理性

的生活規範網絡。信眾在問卜之際，

不僅尋求神明指引，更被反復提醒恪守

人倫、慎獨修身。這種以神道設教的方

式，使碧霞元君信俗超越民間巫俗層

次，成為承載主流價值觀的教化載體。

尤其在鄉民社會中，紅門宮靈籤的傳播

強化了忠孝節義的普遍認同，促進了禮

俗秩序的內在整合。

最後，為了更好地理解〈紅門宮

聖母靈籤〉的內容，可將其與〈東嶽聖

帝靈籤〉作一簡單比較。目前在岱廟中

收藏有一本民國初年的〈東嶽聖帝靈

籤〉手抄本，其籤文多言禍福休咎，帶

有濃厚的宿命論色彩，側重祈福避災之

術，今列舉數條如下：

第一：吉人天相福非常，暗

裏陰功莫可量。若問求名凡動處，

事事安和件件祥。解語：前程遠

大，萬事合天。詞訟得理，疾病

安痊。遠行得利，婚孕美全。六

畜興旺，福祿無邊。

第四：土蘊木華素吉貞，它

年王事定堪成。如今藏器仍深隱，

不久天書事遠徵。解語：三陽未

過，地道初成。文進武中，訟事
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消平。婚完孕吉，求財不空。行

人可望，戶吉門清。

第玖：婚姻和合事必諧，投

謁朱門即有階。秋末冬初尤可慶，

歡然情分並安排。解語：陰陽和

順，謀事相從。營運遠利，財積

興隆。求官高顯，產訟和平。行

人即至，秋冬大通。19

兩種靈籤都包含籤題、七言詩及對七言

詩的解釋。〈紅門宮聖母靈籤〉的主神

是碧霞元君，〈東嶽聖帝靈籤〉的主神

是東嶽大帝。二者雖同屬泰山信仰體

系，但主要神職卻迥然有異。碧霞元君

早期本以送子護生為其職司，所謂「保

生益算，延嗣綿綿」20。但後來隨著信

眾範圍擴大，其取司也大為增加，「元

君能為眾生造福，如其願。貧者願富，

疾者願安，耕者願歲，賈者願息，祈生

者願年，未子者願嗣」21。碧霞信仰不

再局限於送子，進而呈現出多面相發

展，其宮觀所提供的社會功能也相當多

元化。從靈籤反映的內容來看，她於生

育外，還掌管利名、財運、行人、家宅、

失物、出行、文書、田收、園圃等眾多

民生狀況，幾乎法力無所不在。東嶽大

帝執掌生死簿籍，主司幽冥秩序，統御

魂魄輪迴，其神職側重於死後世界的裁

決與懲戒，籤文因而多顯陰司威嚴。相

較之下，碧霞元君作為陽世守護之神，

更關注現世福祉與道德實踐，靈籤內容

強調修善積德、順應天理。

因此，紅門宮靈籤之詩文側重修

身踐履，如「操持勤慎天心佑」、「謙

光有象德能孚」，強調個人德行對命運

之樞機作用；而東嶽聖帝靈籤則重吉凶

預判與神力護佑，祈求「天相」、「陰

功」以轉禍為福。二者相較，一主道德

自覺，一主神道庇佑，顯見儒家教化理

念在民間信仰中之不同投射路徑。紅門

宮靈籤以德行為先，將天命與人事相

繫，倡導「禍福無不自己求之者」的

主體精神；東嶽聖帝靈籤則偏重神恩禳

解，體現民眾對超自然力量的依賴。二

者雖取向不同，然皆反映傳統社會中信

仰與倫理交織的深層結構。儒家通過滲

透於卜筮系統的價值引導，使民間信仰

成為敦風厲俗的教化媒介，而非單純趨

吉避凶之途。此種以理寓俗、化俗成禮

的實踐智慧，至今仍具啟示意義。

總之，明清時期碧霞元君信仰的

盛行，推動了碧霞元君靈籤的盛行。

〈紅門宮聖母靈籤〉作為現存不多的碧

霞元君木版靈籤，具有重要的研究價

值，是研究明清時期碧霞元君信仰的重

要實物資料，亦為考察民間信仰與儒家

倫理融合機制提供了獨特視角。紅門宮

靈籤展現了濃厚的儒家道德教化色彩，

通過將儒家義理融入日常信仰活動，地

方官員與宗教人士共同編織了一張兼具

神聖性與倫理性的生活規範網絡。信眾

在問卜之際，不僅尋求神明指引，更被

反復提醒恪守人倫、慎獨修身。這種以

神道設教的方式，使碧霞元君信仰超越

民間巫俗層次，成為承載傳統主流價值

觀的重要載體。
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中華書局於 2026 年出版的《降經

設教：六朝道教變革史》，是王皓月繼

《析經求真：陸修靜與靈寶經關係新探》

（中華書局2017年）之後的又一力作。

2026 年初承皓月兄厚誼贈書，仔

細拜讀，頗有收穫。同年 3 月 20 日，

蒙姜守誠教授不棄，參加中國社會科學

院世界宗教研究所道教與民間宗教研究

室與中國人民大學佛教與宗教學理論研

究所合辦之「道教學術研究沙龍」第

25 期，與北京師範大學強昱教授一同

擔任皓月兄講座「敘事的結構即歷史的

結構：關於六朝道教研究的思考」之與

談人，就《降經設教》中的一些問題進

行直接交流，又有一番啟發。深感此書

議論對中國道教史研究之重要價值，特

撰書評一篇，以為推介，並闡發一些個

人思考。

王皓月為中國社會科學院世界宗

教研究所編審，曾負笈東瀛，在早稻田

大學獲得東洋哲學專業博士學位，師從

知名道教研究專家小林正美先生。從其

近年論著所關注之問題、研究方法、議

論形式中，不難發現小林正美的影子。

《降經設教》一書主體由序言、緒論以

及三編共十三章內容組成。序言和緒論

就本書主旨進行綜合介紹，意在指出目

前六朝道教史敘事結構存在根本問題，

並提出提煉新敘事結構的呼籲。

上 編「 設 教 部 」 就 道 教 如 何 從

從「新範式道教史」的提出到
「重構六朝道教史元敘事」的呼籲

——《降經設教：六朝道教變革史》簡評

 白照傑 中央民族大學哲學與宗教學學院

王皓月《降經設教：六朝道教變革史》（中華書局2026年）
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「道」轉變為「教」的問題進行考察，

提出不少新觀點，如：六朝道教由「道」

向「教」的轉變中，老君不斷降世傳法

構成核心情節；作為宗教的「道教」形

成於漢末，作為「三教之一」的「道教」

形成於劉宋：孫恩、盧循五斗米道起事

對道教轉型產生直接影響；「正一盟威

之道」是劉宋道教改革後才出現的稱謂

和道教樣態等。中編「降經部」主要討

論靈寶經出世論、秘篆文、陸修靜《靈

寶經目》分類、靈寶經中的天師道教

法，兼涉上清經相關問題。下編「敘經

部」，用敘事學的研究方法分析靈寶經

中敘述者、功能性人物、時間秩序、故

事情節的鑲嵌結構等問題。在闡明靈寶

經敘述中存在鑲嵌結構的基礎上，判斷

「陸修靜《靈寶經目》之中所做的『已

出』和『未出』的判斷，就是在說舊目

所載元始舊經的內容是否已經出現在人

間，這些元始舊經的內容，既有可能是

收錄於記載元始天尊、太上道君宣教過

程的經典，也有可能收錄於記載太極真

人向葛仙公進行宣教的過程的經典」

（頁 531），進而為學界爭論紛紜的古

靈寶經元始系與仙公系先後關係、已出

和未出之疑問提出新的參考答案。

就三編組成來看，「設教部」、

「降經部」與本書主旨關聯更為緊密。

有劇本創作經驗的作者在將敘事學方法

應用於「敘經部」時游刃有餘、頗為新

穎，但這一編與前者所關注的問題有所

不同，且與本人的研究興趣較遠，以下

評介較少涉及。鑒於書中內容牽扯較

多，下面選取五個較為重要的問題進行

介紹和討論，同時闡發一些個人想法。

一、後現代史學批判與六朝道教

史既有敘事結構的解構

本書中最具普遍價值的觀點，無

疑是對既有的六朝道教史敘事結構的不

滿，以及對重建更具解釋力的敘事結構

的憧憬。就前者而言，作者充分借用後

現代主義對傳統實證主義史學的批判策

略，將真實歷史、歷史資料、歷史認識

（歷史敘事）之間的隔絕關係發揮得淋

漓盡致，相關論述集中在〈序言〉和

〈緒論：六朝道教歷史「元敘事」的史

學反思〉中，同時在整部書稿中不時浮

現。作者指出，真正的歷史早已離我們

遠去，即使是自覺最客觀最嚴謹的史料

記錄也帶有各種偏見，後世史家在組織

這些史料的基礎上提出的「歷史」究其

本質只能是異彩紛呈的「歷史認識」。

然而認識就是主觀詮釋，可因對歷史演

化邏輯的不同理解而呈現極端的差異化

現象。因追求學術創新而產生的異說越

多，就越難以達成歷史認識上的共識。

原本客觀而固定的歷史，最終被「理解

的」多種多樣，溯源真實歷史的努力終

歸只會換回水中撈月的惆悵。就後現代

史學批判而言，類似的觀點並不罕見，

上述意見也遠沒有達到「歷史 = 文學」

那麼極端的虛無立場，且隨著史學界將

類似批判作為不斷改善歷史撰述和歷史

認識「客觀性」的注意事項，後現代史

學的熱潮似乎已沒有過往那麼高漲。但

比較重要的是，作者從這一理論立場出

發對六朝道教史展開的反思，卻是這個

領域中十分罕見的現象。
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釋就是書中反復強調的歷史的「元敘

事」。作者認為，學者們在組織和解釋

史料時會帶有某種「前見」，在史料解

釋後作為深層認識的「前見」最終顯現

為歷史敘事。「歷史敘事的不同，根本

在於這種深層敘事範式的不同，筆者將

這種深層敘事範式稱為『元敘事』」（頁

15）。作者認為當下六朝道教史最常見

的元敘事是「道教經派湧現，南北天師

道改革」、道教從揭竿造反的民間道教

向精英味道濃厚的神仙道教轉化（以任

繼愈《中國道教史》等為代表），這種

元敘事建立在階級鬥爭史觀的基礎上，

其歷史認識在面對相關史料時常常出現

解釋乏力的現象。除此之外，作者羅列

了另外五種現有的六朝道教史元敘事，

包括：（1）湯一介《早期道教史》，

以精英主義史觀對東晉南朝道教史進行

描述；（2）小林正美「新範式道教史」，

用思想史方法為六朝道教史確立主線；

（3）劉屹的多種著作，將從敬天到崇

道的思想轉變作為六朝經教道教史的元

敘事；（4）葛兆光《屈服史及其他》，

將道教的清整和向世俗權力的「屈服」

作為六朝道教史的演化邏輯；（5）索

安（Anna Seidel）、石泰安（Rolf Alfred 

Stein）等西方學者將道教與民間信仰的

分合關係、道教與佛教的互動等作為六

朝道教史的主要線索。

儘管筆者認為這些元敘事都在某

種程度上揭示了六朝道教史的特定面

向，但除小林正美的「新範式道教史」

外（稍後詳述），作者似乎都為之找到

明顯缺陷，進而或明或暗地指出不同的

六朝道教史元敘事間確實存在高下優劣

之分，「判教」的標準主要是：在「正

確」解讀史料的基礎上形成的解釋，是

否能夠包容或覆蓋各種史料中存在的矛

盾記述。事實上，儘管書中沒有將「從

分化到整合」的變革趨勢與前述六種元

敘事並列，但作者似乎將之也作為六朝

道教史的一種元敘事，認為「這種描述

其實更多停留於現象」，「是事物發展

的一般性規律，作為六朝道教變革的

主線並沒有反映變化前後的本質區別，

也沒有突出六朝道教變革的特點」（頁

38）。但有關此論，或許還需辯證對待。

分合變化自然在歷史中屢見不鮮，如果

僅僅是描述變化現象當然很難提出某種

具備認識深度的元敘事，但如果試圖為

分化、整合的不斷變化尋找內在動力，

或許就不太可能不去追究變革的特點、

動力和本質。

這樣的反思振聾發聵，尤其在對

六朝道教這個權威學說鼎足而立的領域

更有其積極意義。正如作者所述，目前

六朝道教史（或許應該擴大為整個道教

史）已經陷入歷史敘事鎖定狀態，儘管

歷史學、文獻學的相關研究不斷為六朝

道教增加「碎片」知識，但對六朝道教

的宏觀認識卻無顯著進步。於是，切換

角度，從宗教學入手為六朝道教史尋找

新的元敘事便成為突破瓶頸的可能之

路。進而大聲疾呼：「傳統六朝道教研

究不僅存在盲區，而且存在誤區，現在

已經到了對六朝道教研究進行全面反思

和重構的時候了。」（序頁 2）

視角切換和元敘事重建顯然是必

要的。但或許會有不少學者對此持不同
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意見，相信憑藉文獻學、歷史學方法的

細緻推敲，終究可以尋得更為合理、可

成共識的歷史認識。然而，作者卻以實

際案例為這樣的保守態度潑了一瓢冷

水。以王承文和呂鵬志對靈寶齋起源的

研究為例，二人所閱讀的史料和使用的

方法並無太大差異，但「雙方對於起源

標準以及靈寶齋法核心的不同理解導致

對文獻內容做出大相徑庭的解讀」（頁

14）。類似情況在有關《靈寶經目》、

元始系與仙公系靈寶經先後等多個具體

問題上表現更為明顯，近年來圍繞古靈

寶經的討論，甚至帶有攻擊性的爭論使

原本就很複雜的問題越來越無法達成一

致，但回溯各家議論所依據之史料則基

本一致。這一現象證明文獻學和歷史學

方法的運用，需要建立在某種整體性敘

述結構之中，敘述結構本身限定了這些

方法的施用範圍和致力方向。因此，轉

換思維，破開既有元敘事，尋找新的深

層敘事範式幾乎成為必然的破局之路。

至此，作者從後現代史學批判出

發基本完成對目前六朝道教史主要元敘

事的批判。這樣的批判在拆解權威解釋

正當性上的效力很明顯，但卻也為接下

來新建元敘事的工作埋下隱患。如果作

者真的全然接受自述的「在六朝道教史

研究，甚至歷史研究之中首先要有的覺

悟，就是放棄對可以通過今人的描述復

原所謂歷史事實的幻想」（頁 5）的話，

那麼任何元敘事都將因本質上與歷史事

實的隔絕和向主觀作品的靠近而失去史

學意義。正如我們所熟知的那樣，任何

人都不可能寫出一部滿足後現代苛刻要

求的歷史。對於極端的後現代史學批判

而言，「歷史」幾乎就是不切實際的夸

父追日。如果歷史敘事在本質上既偏離

事實、又缺少「自性」，那麼無論怎樣

令人眼前一亮的敘事結構都不可能揭示

事物變遷的真實過程和本質特徵，因此

也就不能成為我們常說的「歷史」。然

而，這樣的極端觀念，無法為歷史撰寫

工作嚴格秉持，折中取捨成為無奈之下

的歷史學家的最優解。因此，後現代理

論對於客觀主義史學的批評，在實際操

作層面一般演化為對論證思辨性、學術

嚴謹性、治史視角多元化的要求，而

不是徹底放棄對「歷史事實」的努力追

尋。

從這一點來看，本書的後現代批

判立場存在較為明顯的游移現象。在拆

解既有的六朝道教史元敘事時，這樣的

批判立場得到強調；而在後續建立新元

敘事時，則在很大程度上回歸了傳統文

獻學和歷史學的基本要求，試圖找到更

加具有解釋力，也更符合六朝道教史

「真實情況」的敘事結構，但卻不再強

調此番努力同屬「復原所謂歷史事實的

幻想」，並認為新的元敘事遠勝舊有元

敘事，更加貼近歷史事實。對學術建設

的憧憬，使作者避免將新建的元敘事與

其批判對象一同丟進「火山口」的下

場，但這樣的理論立場游移，卻使理論

批判的有效性打了折扣，同時顯示出對

待舊有元敘事的不公平。

二、「降經設教」與六朝道教史

元敘事的重構

在對既有六朝道教史元敘事進行
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整體解構和批判後，作者清晰地提出一

種新的元敘事。本書認為，六朝道教史

元敘事應將道教視作救度型宗教（頁

22），神仙道教的長生不死並不是道教

的最典型特徵，廣泛救度民眾出離末世

或末世恐慌才是保障道教生命力和影響

力的關鍵（頁 33—34）。這裏有關長

生不死、飛昇成仙對於道教存續價值的

判斷，或許還需斟酌，不死成仙本身與

廣泛救度並不存在絕對矛盾，「集體成

仙」（而非僅強調個人羽化的舊有「神

仙道教」思想）或者成為「種民」的教

義本身就包含了廣泛救度的面向，將二

者完全對立起來恐怕不夠公允。但作者

在這裏顯然更側重道教的社會層面，從

整個社會的框架下觀察道教，其是否和

如何能夠作為穩定的社會團體甚至社會

結構存續下去並產生客觀影響，自然就

更要關注其「功能」層面的解釋。

作者明確指出，六朝道教中具備

連續性主題的道教就是天師道，太平

道、五斗米道，以及更早的黃老傳統等

均非延續下來的道教主流。在此認識

上，對比天師道在六朝早期和晚期的

不同樣態，就能獲悉六朝道教變革的主

線。這樣的觀點，與道教起源時非均質

化特徵明顯的一般認識明顯不同，立即

讓我們聯想到作者老師小林正美有關

「天師道三洞派」的系列論述，其認為

南朝到唐代的道教主流就是天師道，上

清派、靈寶派、寇謙之天師道、葛洪神

仙思想等，都不能算作「三教之一」的

道教。小林正美的這些觀點，在其《六

朝道教史》、《唐代的道教與天師道》、

《新範式道教史的建構》中得到充分表

達，相關議題也引發不少爭論，這裏不

必重複。從將六朝道教主線歸併為「天

師道」而非「各種經教派系」紛至沓來

這一點上，本書作者新建的「元敘事」

在小林正美當年的作品中已出現輪廓，

作者試圖為這樣的輪廓填充色彩、重繪

細節，使之成為更具解釋力的完整作

品。儘管也存在一些差異，但《降經設

教》作者對小林正美觀點的整體繼承表

現得非常明顯，除堅定南朝道教就是天

師道外，有關古靈寶經中「移入三經」、

《女青鬼律》和《奉道科戒》的成書時

間等存在多種不同看法的問題，作者也

毫無疑問地接受了小林正美的意見。在

缺少必要說明的情況下進行如是取捨，

難免會引起一些爭議。

南朝道教史的研究對象被歸併為

「天師道」，通過比較南朝初期和末期

的情況，作者認為天師道由「道」向

「教」的轉型，「道法道教向經教道教

的轉型是六朝道教的元敘事主線」（頁

34）。書中將太平道、五斗米、清水道

等以「道」為名的道教形式作為道法道

教代表，認為它們只能算是道法信仰；

而經教道教，則「指基於三洞部經典為

基礎的具備體系化道經的道教」，也就

是作為儒釋道三教之一的道教。充實此

六朝道教史元敘事的，是太上老君不斷

降世傳授新的道法和經典的種種情節。

書中耗費大量篇幅嘗試將上清、靈寶、

洞神三洞經典，都論證為老君扮演主要

傳法角色的傳統，並認為同為老君降經

是天師道信徒能夠接受三洞經書的重要
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原因。經過南朝的一系列革新，天師道

最終由道法道教向經教道教轉型，由政

教合一宗教向政主教輔宗教轉型，由治

病解厄宗教向護國度人宗教轉型。在這

樣的變化中，「儒教化」和「佛教化」

（尤其後者）成為促成天師道由「道」

向「教」轉變的重要動力。然而，在「佛

教化」（或許還有儒教化）之於天師道

的意義方面，作者既強調三教對話的意

義——「『道教』則是儒教化和佛教化

的天師道」，但同時又在書中別處指出

「佛教化」在靈寶經中得到最大體現，

「之後沒有明顯的發展，我們也不宜將

『佛教化』作為六朝道教主線」（頁

36—37）。雖然可以將「佛教化」（以

及「儒教化」）與「經教化」嚴格區分

為六朝道教的外在動力和內在轉變本

身，但「兩化」緊密的內在關聯卻令人

懷疑作者在此問題的論述上有些猶豫不

決。此外，在靈寶經形成之後，道教在

其他方面確實沒有明顯加深「佛教化」

的程度嗎？那麼整體宮觀化和普遍住觀

制度的形成要如何理解呢？

不難發現，作者在用後現代理論

拆解既有元敘事時稱「有多少位學者就

有多少種六朝道教史」（序頁 3），並

認為各種元敘事本質上是與真實歷史存

在距離的歷史認識，但在重建上述元敘

事時卻又返回客觀主義史學的方法論要

求（包括對史料的正確理解、解釋要具

有很強的史料覆蓋寬度等），而不將之

統一視作同等程度缺乏「自性」的觀

念。與此同時，將「道教」嚴格界定為

三教之一的「道教」，帶有很強的理論

預設，既有啟發，但也不免帶來爭議。

三、作為三教之一的「道教」的

成立

本書對三教之「道教」的界定，

同樣繼承了小林正美曾經的觀點，作者

對此毫不諱言。南朝的三教對話，催生

了儒教化的佛教以及儒家化兼佛教化的

道教，中國文化上「三教」鼎足局勢得

以展開。小林正美的「新範式道教史」

認為三教之「道教」形成於南朝劉宋中

期。對於這個觀點，學界確實有不少反

對聲音，一般認為這是以特定的但並不

必要的標準框定道教後給出的判斷。但

本書作者則指出這些認識是誤解了小林

正美的觀點，小林正美的「道教」概念

從文化立場定義，而非「宗教」立場定

義，並由此發現六朝道教發生由道法向

經教的本質轉變（頁 42）。《降經設教》

一書堅定地守護小林正美的觀點，認為

作為宗教的道教成立於漢安二年（142）

老君降受張天師之時，作為三教之一的

「道教」形成於劉宋中期（頁 70）。

然而，這裏的界定似乎並非無可

指摘。如果道教的本質算是一種宗教而

不僅僅是某類文化，那麼作者為何在強

調從宗教立場研究六朝道教時卻不堅守

道教作為「宗教」的特質及相應演化脈

絡？提出某個特定標準（聖人設教、經

教內涵）來框架具有延續性的傳統，而

後將此傳統分為各發展階段本來是很常

見的研究方式，但過分強調分割前後差

異、進而認為劉宋以前的「道教」因不

符合界定「標準」而非「道教」，似乎
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需要面對不夠客觀持中的批評。此外，

由此而引發的幾個其他疑問也必須回

答：1、劉宋之前的天師道（或鬼道、

五斗米道）、上清道、以葛氏為中心的

團體，真的只重道法，不重經教？ 2、

這樣的界定對認識南朝道教巨變自然有

重要價值，但界定、分期等本身只是

認識方法，從不同角度和立場切入要使

用不同的界定和分期，但以方法反向決

定研究對象的「本質」，是否在邏輯上

存在混亂？ 3、如果說「事實」層面的

經教化轉向被作為三教之一的「道教」

的成立標準，那麼為何要將「傳說」層

面的漢安元年老君降授視作宗教道教的

成立標誌？事實與傳說二者存在本質差

異，在相關文獻的敘述立場上也分屬內

部與外部視角，二者並舉是否有欠妥

帖？ 4、作者認為，不僅道教在劉宋時

期才成為「道教」，從「佛道」到「佛

教」的變化也反映佛教在這一時段完成

「道法佛教向經教佛教的轉型」（頁

204），稱呼的差異實際反映信仰內容

不同（頁 217）。進而，「佛教在中國

化的過程之中，與儒教的兼濟精神融

合，形成大乘佛教」（頁 223）。稱謂

隱含深刻內容的揭示或許會引起推求過

度的懷疑，有關「大乘佛教」成立的認

識與學界及一般看法存在矛盾，似乎需

要進一步解說才能為人接受。帶著這些

疑問，讓我們對書中的具體論述進行簡

要觀察。

作者認為，「五斗米道」是道法

的稱呼，而非道團的稱呼，張魯可能用

「鬼道」稱呼其道法（頁 72—74），「正

一盟威道」以及「道教」的稱呼要到劉

宋時期才會出現。然而，張魯畢竟是個

政教合一的團體，如果鬼道、五斗米道

之類稱謂僅僅指向「道法」，那麼時人

及其自身如何稱呼這個團體？作者似乎

也未找到相應詞彙，故在書中依舊常常

使用五斗米道進行指稱。如「新建立的

劉宋政權難免對於五斗米道具有非常大

的戒心」（頁 82），這裏的「五斗米道」

不應指道法，而指向教團組織。

依作者所述，從「五斗米道」到

「正一盟威道」以及「道教」的轉變，

發生於劉宋時期，且與特定的政治事件

直接相關。記載東晉時期「上清真人」

法語的《真誥》不時提及壬辰年金闕救

世預言，作者認為此壬辰年指太元十七

年（392）。東晉晚期五斗米道中流行

《女青鬼律》，此書預言庚子年（隆安

四年，400）有戰亂，孫恩、盧循借此

預言起事。對壬辰、庚子所指時間的判

定，同樣是繼承小林正美的觀點。書中

指出，宋武帝劉裕主要靠鎮壓孫恩、

盧循攫取大權，故對五斗米道頗為警

惕。此時，一部讚美劉宋開國並強調天

師道內部整頓的經典應運而出，這就是

中古道教史學界頗為熟悉的《三天內解

經》。對這部經書的觀察和理解，構成

作者重建六朝道教史元敘事的關鍵一

環。 

作者給予《三天內解經》極高重

視，認為「如果說有一部經典可被視為

六朝道教改革的宣言」，便非此經莫屬

（頁 155）。書中稱，《三天內解經》

提出「新出老君」和「正一盟威道」的

概念（頁 90）。被拋棄的「五斗米道」

（或者鬼道）只是道法的稱呼，「正一
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盟威之道」則是劉宋時期新出現的稱謂

（頁 84—85）。相比於傳統的五斗米

道，正一盟威道的主要特點就是積極尋

求與儒教融合（頁 83），其根據政治

形式對內進行全面改革，內容包括：1、

整頓五斗米道及其分支，拋棄「五斗米

道」稱謂；2、強化對劉宋的政治認同；

3、吸收靈寶經和上清經，形成三洞經

典體系；4、改革組織模式，建立道觀

和道士制度（頁 132）。隨著佛道論戰

的繼續和佛教稱謂的確立，正一盟威之

道（天師道）開始將自身的信仰稱為

「道教」，此舉標誌著道法道教向經教

道教轉型的完成（頁 112—113）。

上述觀點非常明確，觀點之間環

環相扣，引人入勝。然而，將以上觀點

與 2023 年出版的《盟約：道教法籙的

精神內涵與授度儀式》（陶金，上海古

籍出版社）對讀就能發現明顯的差異。

《盟約》的作者認為天師道最初的名字

就是「正一盟威之道」或「盟威清約之

正教」（頁 12），並努力給出早期天

師道整體性的組織和精神樣貌描述，儘

管這樣的描述有時因托古言志而有過度

詮釋的風險。將《降經設教》與《盟約》

的上述觀點相比，二者的不同不僅出現

在對稱謂的選擇上，更在於如何對待唐

以前天師道變遷的歷時性過程上。《盟

約》將這段時期的天師道演化視作由最

初的高點走向墮落的過程；《降經設教》

則將劉宋《三天內解經》映現的改革潮

流視作真正「道教」的興起，而最初的

天師道與劉宋改革後的道教相比，甚至

不能算是（三教之一的）「道教」。

除此之外，書中有關《三天內解

經》與新興「正一盟威道」改革問題的

討論，還有一些稍有疑問的地方。第

一，如果說《三天內解經》背後的天師

道群體，真的努力跟此前政教合一、時

時造反的五斗米道分割乾淨，那麼此經

內部為何還會出現「自奉道不操五斗米

者，便非三天正一盟威弟子」這樣挑動

政治神經的話語？實際上，如果《三天

內解經》背後團體真要跟五斗米道進行

分割的話，或許只有拋棄張陵、張魯等

「三師」方能達到目的，畢竟三師自身

以及此前信奉他們的團體都曾作為「政

教合一」、威脅正統政權的存在出現

過。但這樣的分割方式，在《三天內解

經》中不曾出現，反而在北魏寇謙之的

《老君音誦科戒》中呈現出來，但不論

是小林正美還是本書作者都明確將寇謙

之及其「北天師道」排斥在「三教之一」

的道教之外。

作者對特定名稱代表某種特定實

體的判斷有時略顯僵化，這一點在五斗

米、正一盟威道、佛道與佛教等問題的

論述上有所體現。對字詞名稱的苛刻有

時確有其道理，如書中舉顧歡《夷夏論

覆》「佛教文而博，道教質而精」為例，

認為文中佛教、道教主要指佛和道的教

說， 而 非「 教 團 」（ 頁 112—113）。

然而，有時也未免有些過分苛求，如舉

《資治通鑑》卷 111「天師道，即張道

陵之所傳也」，認為文中的「天師道」

因為是「所傳」，因此是「道法」，而

非「教團」。但「傳宗接代」一類話語

非常常見，教團、法脈跟道法一樣可以

傳承。因此，這樣的苛求字詞有時未免

顯得有些固執。更為重要的是，對稱謂
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的苛刻主要為界定「道教」服務，如果

這一苛求的理據不夠充分，或許又會為

作者所建立的劉宋時期「道教」真正建

立的系列論斷帶來鏈鎖影響。

第三，本書對《三天內解經》的

重視程度極高，但此經在當時到底產生

了怎樣的影響、是否真的成為「改革」

綱領尚需「目錄學」式的證明。目錄學

是「辨章學術、考鏡源流」之學，如果

一部著作在某個時代的很多作品中得到

記錄或獲得回應，則此書影響必然較

強。然而，劉宋至唐前道經對《三天內

解經》及其作者「徐氏」的提及非常罕

見。僅就內容而言，作者也只找到陸修

靜《靈寶經目序》中有一段話可能來

源於《三天內解經》（頁 139—131，

下節詳論）。但陸修靜整理三洞經書，

見識很廣，他能看到的經書普通道教徒

未必能夠獲得，更未必能夠成為改革綱

領。想讓讀者接受《三天內解經》在實

踐方面確實發揮巨大指導作用的意見，

恐怕還需補充文獻證據。此外，對此經

一些細節的理解，或許也可稍加討論。

如《三天內解經中》批評了幾種當時流

行的道教團體，其中一支是清水道。作

者接受劉昭瑞教授的觀點，認為這裏的

清水道就是「五斗米道的支流，由五

斗米道的信徒孫恩和盧循所創」（頁

82）。但有關清水道的文獻很少，目前

缺少充分材料能將之與孫恩、盧循聯繫

起來。

四、三洞經書與天師道的關係

前揭小林正美啟發與爭議並存的

重要觀點：南朝及唐代道教都是天師

道，「天師道三洞派」吸收和奉持新出

的三洞經典。此觀點試圖揭示南朝開始

的道教內部整合機制及主要動力，但由

於三洞經書與背後信奉人群之間的關係

缺少充分材料證明，同時也無明確文獻

記載存在這樣一個「天師道三洞派」，

故此觀點也引起不少學者反對。作為小

林正美的高足，本書作者進一步細化了

這個觀點。本書認為，傳統六朝道教史

研究存在重大誤區，「沒有意識到上清

經、靈寶經的降經也屬於天師道降經活

動範疇」（頁 28），「無論是所謂上

清派還是靈寶派，其與天師道的淵源皆

很深，二者都處於老君降經的信仰體系

之內，與天師道的老君信仰一脈相承，

可以被認為是天師道內部的分支，且

在三洞說成立之後迅速被整合在一起」

（頁 577 前後）。此說較為新穎，但似

乎在論證方面存在一些小問題。

具體來說，作者根據《上清後聖

道君列紀》等材料的記載，認為上清經

乃金闕後聖帝君命二十四真人向人間傳

授的經典，而金闕後聖的一個神格對應

就是「太上老君」（頁 58）。然而，

金闕後聖與太上老君的對應關係有一個

變遷過程，起初其並不與老君對等，隨

著南朝幾種末世論的整合，救世者李

弘、老君、後聖才被統合為一人。同時，

就算《上清後聖道君列紀》確實承認老

君在上清經傳世過程中做出重要貢獻，

但這也可以理解為老君信仰因廣為人知

而為上清經的創作者吸收進其所創作的

「萬神殿」和傳授系統中，以此抬高上

清經典的信仰價值，而未必能說明這些
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經書出自同樣信奉老君的天師道之手。

不同的信仰團體信奉同樣神靈的現象並

不罕見，類似情況不勝枚舉。

書中有關太上老君傳授《三皇經》

的論述（頁 60—61），也可在類似層

面反思。作者依據宋代《雲笈七籤》卷

3〈天尊老君名號歷劫經略〉所述，稱

老君將《天皇內經》、《地皇內經》、

《人皇內經》分別傳於三皇，但此說是

否南朝天師道觀點則未考究。《無上秘

要》卷 84〈得太清道人品〉稱帛和為

王方平（王西城）弟子，得受三皇天文。

《三天內解經》稱王方平為老君弟子。

兩相結合，將三人聯繫起來（老君——

王方平——帛和），作為《三皇文》（洞

神經）出世法脈。但這種跨文本組織給

出的聯繫並不穩妥，如果認為這些文本

記載的並不是「事實」，而是「想像」，

那麼同樣的人物在不同的作品中自然可

以生成不同的背景、性格、作用，名字

相同的人在不同作品中實則成為完全不

同的「人物」。因此，這樣的跨文本連

綴，在相關問題討論中的實際效用存在

疑問。

有關靈寶經也是天師道作品的論

述，書中著墨較多。作者指出，「靈寶

經是以天師道教法為內核的，南朝時期

的靈寶經本身正是新出現的天師道經

典，是對天師道傳統的繼承和發展，而

並非僅是受到天師道影響或意圖向天師

道宣教而已，也並不存在完全取代天師

道傳統的情況」，「東晉時期太上老君

再次向葛玄降授靈寶經，與太上老君向

寇謙之降經的北天師道類似，靈寶經應

該屬於天師道降經活動的產物」（頁

26—27）。作者發現，《太上洞玄靈寶

三元品戒功德輕重經》的《太上大道三

元品戒謝罪上法》有「正一盟威太上無

為大道、道中之道」的說法。靈寶經中

出現對天師道毫無保留的贊同，被作為

靈寶經本身即天道作品的證據之一（頁

57）。在這裏，古靈寶經被認為是通過

天師道神靈太上老君傳到人間的經典，

「一方面，天師道認為太上老君曾經向

張道陵傳授過靈寶經；另一方面，太上

老君化身太極真人徐來勒向葛玄傳授靈

寶經」（頁 59）。

書中有關徐來勒就是太上老君的

推斷，似乎依舊是對「人物」敘述進行

跨文本組合後的結果。上清文獻《真

誥 ‧ 甄命受第一》指出太極境有四真

人，老君是太極左真人。「仙公系靈寶

經之中，也有四位太極真人，除太極

真人徐來勒外，還有太上玄一三真人」

（頁 248—249）。同時，《太極左仙

公請問經》上、下卷主要對話人物分別

是太上老君和徐來勒。作者似乎認為作

為一個具備統一性的文本，對話人物應

該一致，故上卷中老君就是下卷中的徐

來勒（頁 337）。通過類似邏輯的一番

論證後，作者認為「老君、太極真人、

太上玄一第一真人這三者雖然是同一

神，但也有所區分。這種區分，屬於同

一神不同化身的區分，即便是不同化身

同時出現，本源是一致的。……只是部

分靈寶經稱太極真人為『徐來勒』，這

個化名讓人產生了太極真人非老君的誤

解」，「如果靈寶經所見『太極真人』

都是老君的別稱，那整個靈寶經新經主

要的傳授譜系就是老君向葛仙公宣教」
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（頁 411—413）。然而，正如前文討

論依據跨文本敘述組織《三皇文》傳世

法脈的邏輯存在問題那樣，這裏的論證

也難免令人疑竇叢生。而且，一般來

說，是老君化身者，都會在經書中的某

個地方明確說出來，而不會一直藏頭露

尾。如果當時的靈寶經信徒就是天師

道，那麼為何還要製造如此複雜的呈現

模式而非直接陳述太極真人徐來勒就是

太上老君？這樣做的話，難道不更能堅

守自家正統性？這裏的論述或許還有進

一步嚴謹化的必要。

以上論述，可以總結為書中原文

「太上老君正充當拯救者的角色，其曾

經向張道陵傳授正一盟威之道，還令清

虛真人王君傳授上清經，以及化身太極

真人向葛玄傳授靈寶經」（頁 56）。

但正如前面評論的那樣，太極真人徐來

勒等同老君的認識有待加強論證，而即

使在一些中古道教傳說中老君參與了三

洞經典的降世過程，或許也只能證明太

上老君（老子）是當時信奉各種經教者

普遍信仰的神靈。

與小林正美的「天師道三洞派」

進行比較便不難發現，小林正美認為天

師道吸收了上清、靈寶等經典，1 而本

書作者則將這個觀點推的更遠——認為

三洞經典在製作之初本身就屬於天師道

作品。然而，作者在書中似乎沒能自始

至終貫徹此論，如其在論述劉宋五斗米

改革（改為正一盟威道）具體方略時

稱，「他們……將靈寶經和上清經吸

納為自派經典，形成三洞部經典體系」

（頁 132）。如此，則上清、靈寶經典

當原本不是天師道作品，故此時才有五

斗米道改革派「吸納」它們的必要。

略顯自相矛盾的地方還體現在有

關陶弘景和葛洪、葛巢甫等能夠代表上

清和靈寶傳統的道士的相關論述上。道

教改革「其中必有精英道士發揮關鍵的

引領作用」（頁 155），但有關如何評

價陶弘景等精英道士，書中陷入兩難。

陶弘景的崇高地位，以及獨尊上清、鄙

薄天師道和靈寶唱讚的原始記載，使作

者只能將之作為「不具備全國性的影響

力」的極端例外排斥在所建立的「上清

屬於天師道」的理論框架之外，「除了

陶弘景等個別單獨堅持上清傳統的道士

之外，基本沒有獨立於天師道的道派開

展活動」（頁 570 前後）。然而，陶弘

景在當時道教界內部的影響力或許可以

輻射整個「梁國」，其代表著一支不可

忽視的道教力量，相關論述不能輕易無

視。有關東晉上清經典與同時代天師道

作品意見相左的現象，並不難發現。如

作者認為《女青鬼律》是東晉末作品，

書中「認為成為種民要實踐三五七九的

房中術」（頁 362，「少知三五以治身，

長行七九真氣分」）。但同時代上清

經藉真人降誥指出這些黃赤之法並不高

妙，且容易滋生墮落，最終導致本想修

仙但難免淪落早死的結果。這些情況似

乎證明了上清經的創作者們，與同時代

存在的天師道團體存在不少觀念上的差

異，如果要論證雙方同屬天師道則除了

要找到二者的一致點外，也必須解釋這

些顯而易見的矛盾。

本 書 主 要 內 容 都 在 討 論 古 靈 寶

經，有關葛氏道、靈寶經與天師道關

係的討論遠比上清經等對應問題更為詳
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細，但其間想法似乎也有一些搖擺。如

作者認為，「靈寶經是以天師道教法為

內核，始於東晉葛氏一族之手並由南

朝陸修靜整理公佈的靈寶經本身正是

新出現的天師道經典，是對天師道傳

統的繼承和發展，而並非僅是受到天

師道影響或意圖向天師道宣教而已」

（頁 345）。然而，書中另外又指出：

「該道流大致的傳承是左慈為始，然後

經葛玄、鄭隱、葛洪、葛巢甫，至劉宋

末停止了活動，被天師道所吸收，天師

道道士陸修靜『祖述三張，弘衍二葛』

就表明他繼承了葛氏道的傳統」（頁

449）。作者表示，「至少葛氏一族在

老君降經體系之內造構靈寶經是確定無

疑的」（頁 422），而從左慈到葛巢甫

的脈絡其實就是（部分）靈寶經的信仰

和傳承法脈。以上幾段從書中引出的原

話，也出現了靈寶經到底一開始就是天

師道作品，還是劉宋時期被天師道吸收

的矛盾論述。

如果葛氏道最初不是天師道，那

麼葛氏道創作的經書是否原本不應該算

是天師道作品？作者對此問題並非沒有

回應，其稱「葛洪並非天師道道士，不

在評判六朝道教轉型的考量範圍之內」

（頁 66）；「葛巢甫即便不是天師道

道士，其經典內容與天師道信仰也是基

本契合的，因此不必糾結葛巢甫到底是

不是天師道道士」（頁 422）。在南朝

道教史主線中排除葛洪的邏輯跟上述排

除陶弘景類似，但卻不易令人接受。

作者在這裏似乎認為，即使靈寶經不

成於天師道信徒之手，但只要其內容符

合天師道要旨，那麼便可以算作天師道

作品；因為這些作品在要旨上與天師道

理念相合，後來便能順利地被天師道改

革派所吸納。這樣的認識似異於常情常

理，或有進一步解釋的必要。

從目前常見材料來看，上清經、

靈寶經的不少創作者和支持者，包括葛

氏、許氏、陶弘景等都不是天師道信

徒，這些經典在創作之初也沒有很強的

天師道立場，儘管最後可能在經教整合

中多數道教徒都樂於接受得三洞經書。

如欲論定這些經典作者非天師道徒，但

實屬天師道作品，或許有待論證邏輯的

繼續強化。

五、有關《靈寶經目》及古靈寶

經分類的新認識

對古靈寶經進行系統研究，就很

難繞開陸修靜的《靈寶經目》及古靈寶

經分類問題。《靈寶經目》將古靈寶經

分為元始系靈寶經（依託元始天尊傳

授）、仙公系靈寶經（依託葛仙公傳

授），以及已出經（真本已經在人間流

傳）和未出經（真本尚未在人間流傳）。

這樣的分類，為當今學者判斷某部靈寶

經的創作時代、經教背景等提供依據。

但由於《靈寶經目》的敘述存在一定

模糊性，其對經書分類的判定與實際內

容之間也偶有差異，導致幾十年來學界

圍繞相關問題爭論不下，論證越來越細

密，但各方均堅持己見，學界觀點越來

越無法統一。

《降經設教》一書，試圖提出新

的《靈寶經目》分類解讀方式。作者首

先對「元始舊經」的概念進行重新厘
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定，以往多認為「元始舊經」就是元始

系靈寶經，但作者認為「元始舊經」

（十部妙經）為龍漢劫時記錄元始天

尊宣教的經典；而「元始系靈寶經」，

則是記錄元始天尊、太上道君等在開皇

劫或上皇劫宣教的經過和內容的經典。

二者不完全對等（頁 267）。《靈寶經

目》中的「舊目」由兩個經目組成，分

別是十部三十六卷元始舊經經目（紫微

宮元始舊經目錄）、出現於人間的能與

天上三十六卷元始舊經對應的經書目錄

（元始舊經出世經目錄）（頁 299、頁

304 前後）。天上的十部三十六卷元始

舊經，既可以通過元始系靈寶經的面目

出現在人間，也可以在仙公系靈寶經的

說教中作為內嵌情節得到充分展示（頁

342—343）。當後一情況發生時，所涉

及的仙公系靈寶經就能夠與元始舊經對

應起來，如《太上無極大道自然真一五

稱符上經》和《太上洞玄靈寶真一勸誡

法輪妙經》（頁 243、267）。一些仙

公新經雖然在內容上也包含了元始舊經

的資訊，但因為資訊量不夠，達不到使

真身保存在天上紫微宮中的經典「出

世」的標準，因此不被作為元始舊經對

待（頁 328）。

這 裏 將《 太 上 無 極 大 道 自 然 真

一五稱符上經》和《太上洞玄靈寶真

一勸誡法輪妙經》等「仙公新經」定為

元始舊經的做法，應該也是受到小林正

美著名的「移入三經」說（此外還有

《洞玄靈寶玉京山步虛經》）的影響。

此說指出這三部經典出現太極真人和葛

仙公，故本當屬仙公新經，但在《靈寶

經目》中卻被劃為元始舊經，其中必有

深意。作者繼承此論，並進一步認為，

古靈寶經在敘事上存在「嵌套」模式，

一些「元始舊經」內容不僅可以被元始

系靈寶經收錄近來，甚至也可以被仙公

新經作為插敘或回憶包裹進去，進而降

臨人間。本書在不少方面借鑒了敘事研

究有關佛經結構的發現，尤其是佛經存

在序分、正宗分、流通分的結構及此結

構中所能容納的插入情節現象。作者認

為「紫微宮元始舊經的內容基本屬於正

宗分，元始系靈寶經多了序分和流通

分」（頁 272），「如果《道藏》收錄

的元始系靈寶經等存在於人間的經典是

『大經』，那元始舊經就是其中傳說保

存於天界的『小經』，其『大經』記述

的是元始天尊等神傳授作為『小經』

的元始舊經的經過和內容」（頁 274—

275）。這一發現無疑具有重要的創建

性，為靈寶經分類和《靈寶經目》的理

解提供了一條新思路。其論述邏輯並不

複雜，但是否夠能完全解決有關《靈寶

經目》分類的相關爭論，或許還需此領

域身處爭論之中的幾位學者進一步磋商

論辯才能定讞。但不論如何，這個思路

突破了元始舊經與仙公新經到底哪類古

靈寶經先在的世間流傳的爭論模式，具

有較大啟發性。

書中有關作為劉宋祥瑞的「靈寶

出世」問題的討論，頗能引人注意。成

書於劉宋初期的《三天內解經》鋪陳了

一段作為宋武帝建國祥瑞的現象，其中

包括「靈寶出世」。作者認為，這裏的

「靈寶」指的就是靈寶經。由於這些

靈寶經是時值劉宋建國才「出世」，

故不應是葛氏一族手中流傳已久的仙

公系靈寶經。「所謂的『靈寶出世』，

應該是元始舊經收錄於新的元始系靈寶
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經而出現在世上。這些新出世的元始系

靈寶經，應該很多是由陸修靜改編完成

並公佈於世」（頁 275—276）。陸修

靜在《靈寶經目序》中確有一段內容與

《三天內解經》羅列的劉宋建國祥瑞頗

為相似（書中認為是融合了《三天內解

經》和《上清三天正法經》，頁 130—

131）。且陶弘景記載，陸修靜敷述《真

文赤書》、《人鳥五符》等經典，而《真

文赤書》與《人鳥五符》分別對應《靈

寶經目》中元始系靈寶經第一位《元始

五老赤書玉篇真文天書經》和新經第一

位的《太上洞玄靈寶天文五符經序》，

故推測陶弘景的真實意思是將《真文赤

書》、《人鳥五符》作為《靈寶經目》

中所有靈寶經的提喻，進而認為這些作

為劉宋祥瑞的靈寶經都是經過陸修靜改

編的作品（頁 277）。從這個論斷出發，

陸修靜之於靈寶經的意義就不再只是編

集和改編少量作品，而是在一定程度上

左右著古靈寶經教的整體內容。

上述認識對重估靈寶經內涵的意

義非常重大，但似乎有幾個細節需要進

一步夯實。首先要確定《三天內解經》

中的「靈寶出世，甘露降庭」中的「靈

寶」確實指的就是靈寶經。正如康德謨

（Maxime Kaltenmark）多年前告訴我們

的那樣，唐前被稱為「靈寶」者並不僅

僅有古靈寶經，作為祥瑞出現的寶劍、

《河圖》等均可以此指稱。2《三天內

解經》在「靈寶出世」前後排佈的祥瑞

多能在常見史書或其他文獻中找到對應

記載，而此「靈寶出世」卻未見其詳；

且與「靈寶出世」並列的「甘露降庭」

較易達成，因此筆者懷疑這兩句祥瑞更

像是「套話」，對原本是否真正指向靈

寶經流傳心存疑慮。但陸修靜《靈寶

經目序》中稱劉宋皇帝是龍精之後（漢

高祖劉邦為龍精所生，其後裔獲此稱

呼），劉宋改弦更張後「期運既至，大

法方隆，但經始興，未盡顯行，十部舊

目，出者三分」。若認為《三天內解經》

與《靈寶經目序》介紹劉宋祥瑞的段落

對應，那麼或許可以將前者的「靈寶」

直接對應於後者「出者三分」的靈寶

經。然而，這樣判斷無疑存在風險，一

個不容忽視的可能是，即使《三天內解

經》中的「靈寶」不嚴格指向靈寶經，

陸修靜在借鑒前者說辭的同時，也可能

將之「誤導」為專指靈寶經的術語，以

滿足自身闡述靈寶經神聖價值的需要。

有一個現象加深了我們的疑慮。

《三天內解經》提到的祥瑞顯示其大約

創作於宋武帝劉裕時期（420—423 在

位），《靈寶經目序》則創作於更晚的

宋文帝劉義隆時期（424—453 在位），

具體說是 437 年，故書中雖暗示劉裕是

「龍精之後，續族之君，平滅四虜」，

但認為「應符者隆」（劉義隆）。如果

《三天內解經》提到的「靈寶出世」就

是指靈寶經，那麼這些經書應該在陸

修靜「敷述」靈寶經前就已經出現，

且被《三天內解經》作者「徐氏」作為

「祥瑞」推到前台，則恐怕早已為道教

內外所看重。儘管只有「三分」，但當

這些經書已經在社會上流傳至少十數

年，那麼陸修靜更改一兩部流傳範圍不

廣的經書內容或許較易實現，更訂所有

已出世、因是祥瑞而可能為官方所重、

或許也有一定流傳度的靈寶經的內容就

顯得有些困難了。因此，這裏也不能排

除一個可能——陶弘景指責陸修靜敷述
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「《真文赤書》、《人鳥五符》等」靈

寶經中的「等」字，所省略的範圍未必

有作者推測的那麼大。此外，在劉宋建

國之前葛氏手中長期存在仙公系靈寶

經，作者認為這些靈寶經並非《三天內

解經》和《靈寶經目序》中作為祥瑞的

「靈寶」。但就算《三天內解經》中的

「靈寶」就是指靈寶經，那麼其也並未

提及這樣的靈寶經分類，更沒明確指出

哪類靈寶經算祥瑞；《靈寶經目序》則

將所有能判斷是「真經」的經書都算是

靈寶經，而沒有強調僅有（陸修靜修改

過的、因此也是在改朝換代之際新出現

的）元始舊經之類才是祥瑞。因此，書

中觀點在相關問題上的論證，也還有繼

續夯實的必要。

小結：書山崎嶇踟躕而行

以上對《降經設教》中的幾個主

要議題進行提煉，並嘗試與之進行簡單

對話。不難發現書中對一些文獻的理解

和個別觀點的論證多多少少還有些許

瑕疵。除前文提及的一些情況外，諸

如以《世說新語 ‧ 術解篇》記載郗愔

飲用符水修道而論其為五斗米道信徒

（頁 81），但服符實踐不專屬五斗米

道，證據恐不夠確鑿；又如前揭「佛教

在中國化的過程之中，與儒教的兼濟精

神融合，形成大乘佛教」（頁 223），

與學界有關大乘佛教起源的觀點也不太

協調。但必須指出的是，本書依舊是近

年不多見的中古道教史力作。一部好的

學術著作，既要提出某種新見，又需給

1　 小林正美著，王皓月譯：《新
範式道教史的建構》，濟南：齊魯書社，
2014 年，前言，頁 3。

2　 康德謨撰，杜小真譯：〈關
於道教術語「靈寶」的筆記〉，見《法
國漢學》叢書編輯委員會編：《法國漢
學》第 2 輯，北京：清華大學出版社，
1997 年，頁 1—27。

出充分而可靠的理由，同時還必須讓文

章本身足夠明確，留足能夠證實或證偽

的空間，將所用材料、論證邏輯等清晰

陳列出來，供讀者檢查。就這些方面而

言，儘管書中在材料解釋和理論使用上

還存在一些疑問和搖擺——這些問題或

許恰好彰顯了嚴謹的歷史學和文獻學本

色與豪情萬丈的理論情懷之間的張力，

但作者對觀點和論證邏輯的清晰呈現卻

已經達到較高的要求，使之後有關六朝

道教史元敘事等問題的討論可以建立在

本書開拓的立場上繼續推進。

通過對本書的閱讀，可以發現作

者對小林正美教授學術觀點的繼承，尤

其是對「新範式道教史」的深入領會，

使書中重述六朝道教史元敘事的理論闡

發和嚴正呼籲得以完整呈現。或許可以

說，本書凝練著小林正美和王皓月師徒

兩代學者常年的精深思考，代表著國際

道教學研究的優秀傳承。毫無疑問，重

建六朝（甚至是整個）道教史元敘事，

是值得道教史學界普遍關注的重大問

題。因此，不論最終是否接受本書觀

點，也不論書中是否還存在一些有待完

善的論調，我們都能從本書獲得很大啟

發，催生新的學術思考。
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近年來，道教圖像已成為道教學

界矚目的研究對象，藝術史範型和歷史

學的研究方法揭示了道教圖像的諸種類

型、歷史演變以及具體的社會功能。然

而，史學只能外在地描述圖像歷史，而

不能在表象之外理解圖像；藝術史本當

以圖像志——認識圖像為前提，卻由於

道教圖像的神秘難解而僅僅將研究局限

在人物圖、山水畫等可辨識的題材上。

道教中那些古老而晦澀，蘊含著道教原

初作圖精神的圖像，卻鮮有學者作出究

根結底的解釋。這些圖像在道經中俯拾

即是，宛如未解之牛，有待庖丁之刃。

蔡林波教授所著《天垂象：道教真形圖

的綜合詮釋研究》經由觀圖深思提煉出

「原型圖像」理論，提出有別於流行圖

像學的「解圖」方法，從而理解真形圖，

理解道教，進而理解中國文化本質。全

書可劃為三個部分，第一部分包括前言

與第一章導論，綜合了哲學與人類學的

思考，借助對岩畫的分析反思圖像學對

象化的觀圖方法，進而提出「手」的原

型圖像理論作為全書的詮釋方法。第二

部分包括第二、三章節，通過對《莊

子 ‧ 逍遙遊》和馬王堆 T 形帛畫的分

析揭露了「天道」原型圖像的形式以及

內在的生命邏輯。第三部分包括第四至

九章，是對道教真形圖（「五嶽真形

圖」、神仙真形圖、五嶽真形符以及山

水畫）的具體分析，論證了「天道」圖

像在道教天地、身體等不同境域中的體

解蔽之刃 ——《天垂象：道教
真形圖的綜合詮釋研究》評述

 屠依楠 北京大學哲學系 / 宗教學系
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現與變形。

一、原型圖像：圖像精神本質的

提煉

人是圖像的動物，人們生活在圖

像之中，通過「觀看」理解圖像、理解

自身。然而何謂「觀看」？如何「觀看」

圖像才是正確方式？都是觀圖活動不得

不反思的問題。「觀」這一動作似乎暗

示了主客對立的前提，藝術史的圖像學

方法是這種對象化的絕對形式：它必須

首先將圖像理解為外在於觀者的客觀對

象，通過圖像志方法切割畫中的元素並

加以辨識；圖像學則結合藝術史的背景

將這些元素，包括作者的意圖生平等變

數重新粘合並與文化隱喻相關聯。然而

這對於道教秘符來說似乎並不適用——

我們顯然不能夠在秘符中切割出可以分

而辨識的單一對象，更不要說將之解釋

為隱喻個體的混融。圖像的宗教性質固

然意味著不能排除偶發的想像力作用，

但是得到宗教團體承認併發揮宗教具體

功能的圖像必然內含未被揭示的原理。

與圖像學的一般方法相反，中國

傳統思維方式和作圖方式恰恰是非對象

化的。張祥龍教授借《周易》和《堯

典》說明中國哲學中「觀」的非對象

化。《周易》中的〈觀卦〉意味著觀

時之中，「觀瞻那還未規範化的、正在

誠摯中來臨的神聖時刻或時—間。」[1]

抽象而言，「觀」關注天地變化的機

理，亦即陰陽的時—間性，它的前提是

超越主客對立，與非我者共用這種時刻

並達成相應。「觀」意味著人與天地萬

物的相協適，〈堯典〉中堯「觀天象得

人時」，又「觀人時明孝義」，正是這

種「觀」之哲理的政治倫理化。張祥龍

教授對「觀」的理解根本上回歸到中國

陰陽思想之中，陰陽思想內含著對立互

補的張力，這成為生命力之所在，而

「觀」正是對和諧之機的把握。出於同

樣的前提，我們無法以對象化的方式觀

看道教圖像，倘若道教圖像的作圖不是

機械的元素拼湊，我們也就不能夠在割

裂的圖像中強求隱喻的符號。「觀」從

來不是對象化的，也因此「觀」的活動

中並不預設那個靜止的觀者，相反，

「觀」的活動就是切身的體悟與付之行

動的實踐。也就是說，觀圖和作圖本質

如一。正是在此意義上，蔡林波教授帶

領我們回到最初的作圖現場，以此尋找

觀圖之法：「最初的人類陷入了這樣一

種既驚奇又茫然的意識狀態：哇！我終

於可以打造銳利的『工具』，隨心所欲

地『捕捉』獵物啦；然而，同時又馬上

覺察到：哎，我怎麼多出來『手』這個

東西！這個『東西』究竟是何物？——

可以讓『我』獲得一種前所未有的，超

越自身的巨大力量。」[2] 作者在先民的

岩畫中抓住「手印」的圖繪，那些常常

與動物共同出現的手印，是整幅狩獵圖

像中的能力或工具；而那些單獨出現互

相疊加的則是手指擁有者的自我彰顯，

同時也隱藏著「手」之異己化的不安。

從人類學角度而言，手的控制被視作人

類進化的現實一步。這些手的岩畫則補

充了這種進步：不僅僅是偶然的身體能

力提升導致社會連鎖進化，而是伴隨著

思維活動。這種思維活動即蔡林波教授
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稱之為「手」的原型圖像。人將身體的

手抽象為異己的強大力量——「看不見

的手」，為失去這種力量的可能性而惶

恐不安；而人又實在地擁有作為肢體的

手，分有那種抽象化的「手」的力量；

於是，人借助分有的力量繪畫，繪製那

個難以看見的「手」，這正是所有飽含

了原初作圖精神的圖像的真面目——不

是生理之手對象化的描摹，而是心神之

手與對象的相遇、把握。

「原型圖像」的概念內嵌了榮格

式的心理學預設和列維 - 布留爾的社會

學視角。榮格認為人類心靈中具有超越

文化、超越任何殊性的基礎，即「集體

無意識」。它來源於前嬰兒時期，是通

過生理生命承續的先祖們的生活印記。

這些原始的經驗和記憶先於大腦的意

識，往往與生理本能相隨。人類的文

化創造都無意識地將這些超文化的痕

跡融入作品之中，這種穩定呈現的經驗

母題被稱為「原型」；人類也必須通過

「原型」來認識世界，將無意識轉化為

意識。說集體無意識原型來自先祖生活

的記憶，就是要求集體無意識建立在生

理和社會兩個條件上。但是多變的社會

條件下如何能夠保證生理記憶在代際傳

承中的穩定性，這是值得懷疑的。蔡林

波教授同樣認為存在代際相傳的精神原

型，而他對「手」的分析以功能論改進

了這樣的原型理論：手的運用具有人類

進化史的意義，也具有社會屬性，手作

為人類身體活動的穩定部分將這種運用

的記憶加以保留；更重要的是，人們能

夠切身地想像「手」帶來的「狩獵」的

欲望，這意味著從無意識到表現過程存

在有意識地把握的可能性，換句話說，

「原型」不僅僅是集體無意識的傳承，

也可以是個中翹楚——「靈魂」事務的

專家，比如遠古的大巫師，有意識地把

握無意識的原型。另一方面，原型理論

也有列維 - 布留爾在社會層面的推演。

列維 - 布留爾提出「集體表徵」的概念，

他認為在特定的社會中有一套被所有社

會成員接受的觀念、信仰、儀式等的總

和，這套表徵依靠社會的儀式和活動、

神話傳說包圍著個體，具有強穩定性，

並且伴隨著強烈的情感聯結。蔡林波教

授也接受了列維 - 布留爾的看法，「手」

的原型圖像同出於把握靈魂的衝動，這

種超越的追求由於不同的社群造成了不

同的表現形式，並在不同社會中穩定存

在。由於原型圖像的社會性，社群的領

袖必然掌握著這種原型作為統治的秘

訣；由於原型圖像的表現多樣性，就有

必要從普遍的原型論轉移到對中國圖像

的研究中去。

既已闡明作圖的方法，逆而行之

則成為一般的觀圖之法。首先，由於作

圖之初即否定了生理之手的對象化摹

寫，觀圖便要否定目之所見，而去尋找

心神之「手」的原型圖像，即圖像捕捉

靈魂的機制；其次，圖像之外對象化了

人，必須借助「思」之活動返回原型圖

像。最後，原型圖像在廣義上是人類對

靈魂的自我理解和把握，是人類認知自

我、把握世界的形式。在此意義上，人

類借助沉思、冥想與原型圖像交接的精

神活動——外在儀式實踐的精神本質，

通過神遇，回歸靈魂尋覓「手」之陰影，

在盤錯的筋骨中游刃，真正的觀看是一
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種儀式。

二、天道之象：道教圖像邏輯的

探求

「原型圖像」的概念規定了觀圖

方法，同時也提出了巨大的挑戰。因為

它要求不斷否定目之所見的東西，它勢

必潛藏在圖像的運動中；它追求神遇、

捕捉靈魂而否定非精神的存在，因而必

定借助隱而不顯的技術性知識，會通於

終將被否定的圖像線條之中。在浩渺的

圖冊典籍中找到那種隱秘知識和神聖圖

像無疑是艱巨的任務。

如果要尋找能夠表現中國文化特

質的圖像，現代的直覺很容易關注到

「河」、「洛」圖像，它足夠抽象因而

可以是涵蓋天道的原型圖像。不過學界

多流行這樣的看法，即，清代學者已

指出如今所見五十五點與四十五點的

「河」、「洛」圖像是宋人的創造，而

確其淵源於漢代。這種觀點拘泥於圖像

存在本身而顯得保守。從圖像形式來

看，《大戴禮記》與《逸周書》記載明

堂的格局已是洛書九宮。1977 年阜陽

西漢汝陰侯墓出土的太乙九宮占盤也表

明「洛書」的圖像早已出現。從「洛

（雒）書」這一詞彙的運用來看，河洛

之名在戰國時已並提，如《管子》:「河

出圖，雒出書」[3]，《大戴禮記》:「雒

出服，河出圖」[4]。漢代的古文經學家

則明確將「河圖」、「洛書」分別對應

為八卦與九疇兩種圖像，也就是宋人圖

書中的「河」、「洛」圖像形式。據孔

穎達疏〈繫辭〉，西漢經學家孔安國認

為「河圖」為八卦，「洛書」為九疇。[5]

劉歆繼之曰：「伏羲氏繼天而王，受河

圖，則而畫之，八卦是也，禹治洪水，

賜雒書，法而陳之，洪範是也。」[6] 至

揚雄《太玄》則說「一與六共宗，二與

七共明，三與八成友，四與九同道，五

與五相守」。[7] 顯然是對圖像化的「河

圖」的文字描摹。當「河」、「洛」圖

像既被認為是政治權力的象徵，記載又

含混而隱秘，恰恰表明它最可能就是

一種原型圖像。原型圖像就其本質為

「手」之圖像，內含著捕捉的生命衝動，

它是捕獲靈魂與超越者的「技術」圖像；

這種衝動在社會層面的表現即為權力的

衝動，隨著王政的建立和對天人溝通權

力的壟斷，原型圖像也就成為統治者與

精英巫師掌握的秘訣。在此意義上，文

獻明確所載的河洛圖像正是一種隱匿了

的權力圖像，如果有散佚出來的可能，

那必然發生在絕對統治性破裂的春秋戰

國時期：「道術為天下裂」，正是對知

識與技術散佚的情狀描摹。

由此，蔡林波教授在《莊子 ‧ 逍

遙遊》中發掘了天道的運行圖像。這一

章節可說是理解全書的樞紐：其闡釋方

法要點在於以言立象，以象解意；而作

為原型圖像的闡釋之象，則是道教諸種

儀式符號的原初形態。一般認為，「三

言」——「寓言」、「重言」、「卮言」

是《莊子》的寫作方式，也是理解《莊

子》的鑰匙。作者則試圖借助「言意」

之間的「象」，比如將「鯤」、「鵬」

解釋為「萬物為一」的天道時序，並將
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「鯤」、「鵬」遊行於天地的路線在洛

書九宮中具象化，從而刻畫全文描摹

的 8 字型天道運行圖像，進而說明天道

的生命機制。又將接輿、肩吾、連叔三

者解釋為天道座架符號，還原為北斗垂

象、洛龜取象、天機順時的天道邏輯。

同樣的方法也運用於馬王堆 T 形帛畫

的解釋，其 T 形相應於洛書九宮自北

向南運行的順天而行的意象，本質是 8
字型圖像的變形。在帛畫中，切實的生

命歷程得到了更具體的呈現——墓主在

帛畫之「北」得到魂魄合煉、化尸受形，

經水火煉度、形解銷化，最終抵達帛畫

之「南」九轉成真。

對〈逍遙遊〉和對 T 形帛畫的闡

釋表明了洛書九宮圖作為原型圖像的正

確性，尤其是〈逍遙遊〉所呈現的 8 字

型圖像，其與大汶口象牙梳 8 字符號的

相似性，將洛書產生時代的可能性推至

上古。另一方面，道教文化中常見諸如

葫蘆、神人，以及崑崙山都因 8 字符號

和 T 形符號的內涵揭露而得到更深理

解。更重要的是，以原型圖像為軸，先

秦道家和黃老道家在圖像符號層面上超

時空而一脈相承。

三、游刃於心：圖像所示道教的

呈現

文章的第三部分是對具體的道教

真形圖的展開分析，也是對「原型圖

像」方法的具體運用，涵蓋了道教對天

地萬物的理解、對生命與身體的理解，

及其客觀化的過程。總體來說，它們都

以天道圖像作為基本背景，山嶽真形圖

是〈逍遙遊〉描繪的天道圖像在地的道

術運用，其基本圖式是太乙遁甲；神仙

真形圖以「嬰兒」為真形，是馬王堆帛

畫中「蛇首人身」的圖像發展。而儘管

原型圖像最初的更具流動感的表現形式

在唐宋之後漸漸失落，符號化的圖像中

依舊能夠解讀出其原型，客觀化的山水

畫中也能夠看到天道的邏輯。

對道教真形圖的揭秘是對原型圖

像——洛書圖式的一再重申，更重要的

意義在於對道教進行新的定義與論證。

1972 年在日本舉辦的第二屆道教研究

國際會議上，「甚麼是道教」的問題不

斷被提及，次年在瑞士舉辦的第三屆會

議上這一問題依舊出現。隨後道教學

界便展開了不少討論。酒井忠夫和福

井文雅共撰〈甚麼是道教〉一文，總結

了日本道教學界 13 種對道教的基本看

法和定義。[8] 從定義視角來說，大體可

以分為兩種，第一種普遍認為道教存在

「道」之信仰的核心，於是問題轉化為

如何理解「道」之信仰，或是「道」崇

拜，或是神仙信仰、長生之旨以及消災

方術，或是黃老信仰，或是與道合一的

終極理想。[9] 第二種則將問題轉化為如

何理解道教與其他社會存在之間的區

別，試圖通過社會史呈現的差異性框定

道教。比如從信仰者與社會地位解釋道

教與民間信仰、與儒、釋的關係。[10]

本書對「道」之信仰作出全新的理解：

道教是對天道的信仰，天道不是抽象的

概念而是原型圖像——後來被稱為「洛
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書」的九宮圖像，對天道的信仰則通過

隱蔽著原型圖像的具體圖像得到表現。

圖像的文化符號化是天道精神的延續和

傳播，構成了社會形式和倫理價值。

道教是「天道」之教。「天道之

結構和機制，是一套複雜的宇宙和生命

知識和技術系統，而並非僅僅是一種浮

淺的思辨或義理概念而已」。[11] 過去

固然也談論道教的「道」信仰：「道」

首先是道家哲學化的本體，是宇宙生命

的本源，萬物普遍規律的根由；而道教

正是將這種道之本體視作可崇拜的對

象，甚而人格化為神。敬奉大道是因

為它給予了切實可行的方法以回應人們

的終極問題，比如守一、無為的修習方

式。蔡林波教授通過對〈逍遙遊〉的分

析突破了這樣的認知。「道」不是抽象

的宇宙動態和性質，而是具體的圖像運

動和規則。在此，守一等修行只是為了

培養看到天道圖像的「眼睛」，更重要

的是精神依循天道圖像而展開的儀式。

對天道程式的揭示也為道術提供了新解

釋，如「五嶽真形圖」的分析，不僅推

進了對「五嶽真形圖」本身的圖像理

解，也對遁甲術的意義作出了更深入的

闡釋——道術是對既定天道圖像的變化

運用。同時，也為零散的道教儀式符號

提供了理解的背景，如《道法會元》中

的「井字」、「四縱五橫」禁咒法等法

術符號，在過去從未得到統一的解釋。

但在太乙九宮圖式中，這些符號就成為

禁制道術的圖像形式。可見道教對天道

的承續不僅在於文獻圖像之中，也確在

於具體的實踐符號之中。

道教是「圖像」之教。從道家到

黃老道家再到道教，對神人、長生的期

待、以及「不死」的生命邏輯都蘊含在

天道的圖像之中。原型圖像的承繼構成

了道教的連續性，可以說，天道是道教

的信仰原點。「河圖」、「洛書」是理

解道教起源的重要線索，這對於道教學

界而言並不陌生。康德謨從詞源學角度

分析了道教「靈寶」一詞，指出了道教

中的中國古代宗教淵源，尤其指出「靈

寶」的作用和構詞原型是「河圖」與「洛

書」。[12] 索安進一步探討了讖緯與道

教之間的關係，她認為「河圖」在緯書

中被視作權力象徵物或神異文獻，道教

淵源於讖緯的特徵是將特定文獻視作權

力合法性來源的思路。[13] 康德謨和索

安推進了對道教與古代宗教傳統的關係

的研究，他們的著眼點都在於「河」、

「洛」之於古代宗教或符籙之於道教

的結構功能的相似性，因而古代宗教思

想只是作為道教的淵源之一。圍繞著洛

書九宮圖，馬克曾對〈上清黃書過度

儀〉作出細緻分析，他指出天師道的性

儀式以九宮圖作為基本圖式並結合筮草

算數，圖像的變化與儀式的行動一一對

應。過去對洛書九宮圖的認識只有先秦

的明堂結構、漢代的太乙式盤與易學家

的描述，以及宋代的圖書「創作」。馬

克的工作填補了九宮圖從漢到宋傳播史

的中間空白，他認為六朝道教的九宮圖

程式直接影響了隋唐對九宮圖的理解。

[14]蔡林波教授借助圖像本身而非文獻，

深入分析了「洛書」的內在邏輯，並在

道教圖像中反復發現、驗證這種原型圖
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像的存在——並非僅僅是六朝道教發展

了洛書九宮圖，道教對九宮圖的隱秘傳

承證明了「洛書」九宮圖是道教的根

本，「道教真形圖實質上是基於『洛書』

而衍生出來的，其蘊含著的是『道』或

『天道』之文化思維和精神氣質」[15]。

這樣的發現為古代宗教與道教之間的文

化連貫性作出了本質意義上的證明。

此外，圖像的內在邏輯分析是對

道教圖像研究視角的全新開創。過去道

教圖像的研究主要集中在幾個板塊，造

像碑、壁畫、漢畫、《道藏》圖像和山

水畫。其中對造像碑和壁畫的研究著力

於挖掘地方信仰與道教，或佛道之間多

種信仰模式交涉的社會史，亦即「圖像

證史」的模式，而不多關注圖像形式

[16]。漢畫與早期道教的關係學界已有

所討論 [17]，其研究方式主要是分析漢

畫的內容主旨，與道教主要思想契合論

證。這種方式只是發現了後來被稱之為

道教的思想的碎片。在此意義上，姜生

在方法上推進了漢畫研究的可能性。姜

生結合漢畫與漢墓，證明漢晉時期原始

道教的修仙思想是「太陰煉形」，認為

「太陰煉形」的神學過程反映在漢畫象

徵與漢墓結構的綜合之中。[18] 不僅僅

要在漢畫中找到思想的核心，也要在其

中尋找到相應的邏輯結構。對《道藏》

圖像的研究又主要集中在「五嶽真形

圖」和「修真圖」之類圖像與文字較為

豐富，更具有可分析性的圖像。對「五

嶽真形圖」的第一種研究思路是從科學

史討論其現實的功能性，比如以小川琢

治為代表的科學史家將「五嶽真形圖」

理解為山嶽地圖 [19]。而正如索安指出

的那樣，山嶽真形圖四周的文字說明了

可能遭遇的神靈形象，圖像描繪的應該

是物質世界以外的地方。[20] 學者更多

意識到圖像的神聖性 [21]，然而這種神

聖性如何通過圖像內在地建構，仍然是

未解之謎。

如果不能夠證明圖像存有固定範

式，那麼道教史上的繪圖就與偶發的現

象沒有不同，就算是同一真形圖的不同

版本也未必能證明相同的意義，這也是

造像碑、壁畫、漢畫以及《道藏》內圖

像的研究如此分裂的原因。因此本書的

重要貢獻，不是在特定的圖像之中尋找

被理解為道教的諸多要素，而是將這些

看似偶發性的圖像作品通過道教的根本

原則——天道的邏輯內在串聯，提出了

道教思想史的新的敘述脈絡，也提供了

理解道教圖像以及周邊圖像的可能。比

如山水畫的研究，道教與山水畫之間的

關係或從思想精神對繪畫審美的影響來

討論，或是對道士畫家的思想或活動的

研究，只有少數學者從山水畫的形式思

考與道教的關係。[22] 而在天道原型圖

像的觀照下，「道教圖像」可上溯遠古，

在具體豐富的圖像陰影之下秘密地保

存、傳授，它藏在莊子的卮言中，藏在

馬王堆的墓室之內。它展露出自己的多

變性，它是天道的逍遙律，是地道的禁

制技術，是人道的生命機制，整個道教

圖像系統都是對這一原型圖像的描摹。

在此意義上，「道教（儀式）即圖像」，

這樣的創新性見解正是對以文本為中心

的傳統研究方式的突破。
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